
Este plan aprobado en junio de 1991 por el Consejo de Ministros se basaba en la situación deficitaria de plazas en 
las cárceles existentes y la escasa rentabilidad de los centros (PACCP, 1991). Según este plan la población reclusa 
seguiría creciendo año tras año hasta alcanzar cerca de 42.000 internos en i997. Otro aspecto que preocupaba 
es que las plazas de funcionarios eran excesivas: Más del doble de las consideradas aceptables, según criterios 
del propio PACCP – 1991, para la atención de los internos. Proponiéndose que con centros mayores y con más 
modernos sistemas de vigilancia y control las necesidades de personal, profesionales penitenciarios y miembros 
de las fuerzas de seguridad, se reducirían notablemente.

Quizá el aspecto más llamativo del Plan es que su fin primordial, aparte de ahorrar en personal, sea amortizar 
establecimientos que poseen un elevado valor patrimonial al estar ubicados en cascos urbanos. Con la adecuada 
recalificación del suelo, posterior desaparición de los centros y nueva urbanización con otros usos, se podrían 
obtener más de 60.000 millones (de aquella época) según cálculos del propio Ministerio de Justicia.

Como el objetivo es cerrar una serie de prisiones existentes y, a la vez, aumentar de forma importante el número 
de plazas (20.700 plazas funcionales en 6 años) surge el concepto de las macroprisiones.
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La MACROCÁRCEL como concepto

Estas se presentan como pequeñas ciudades 
autosuficientes de 100.000 metros cuadrados 
construidos, sobre terrenos de unas 30 Ha, despejados 
y en ningún caso dominados por colinas o accidente 
geográfico alguno en una distancia inferior a los 2.000 
metros medidos desde el límite de la finca (PACCP, 
1991). La capacidad por término medio que se plantea 
es de 1.000 reclusos con celdas individuales, aunque las 
primeras MACROCÁRCELES construidas duplicaron 
su capacidad instalando literas como se recoge en la 
prensa del momento: Justicia duplicó la capacidad de 
la cárcel de Navalcarnero (Madrid) el día siguiente de 
su inauguración oficial por el ministro de justicia, Tomás 
de la Cuadra. 

El ministro presentó el pasado 21 de julio las nuevas 
instalaciones de Madrid IV, destacando como 
innovación el uso exclusivo individual de las celdas. Al 
día siguiente, funcionarios comenzaron a instalar literas 
en las habitaciones... (periódico El Mundo, 27/8/92).

Los centros se querían construir conforme a un 
único modelo, con dos zonas una residencial y otra 
para equipamientos. Los proyectos se plantean 
especialmente exhaustivos en todo lo relacionado 
con la seguridad. Los módulos estarán absolutamente 
aislados entre sí, habrá galerías subterráneas que 
permitirán acceder a cualquier lugar del recinto sin salir 
a la superficie y los presos que quieran salir sin utilizar 
la puerta habrán de sortear un total de cinco muros. 

El blindaje de todo el recinto es casi de carácter bélico. 
No sólo por los medios electrónicos sino también por los 
arquitectónicos. Los funcionarios, por ejemplo, estarán 
permanentemente separados de los internos por un 
sistema de cristales... (Borja Mapelli, Catedrático de 
Derecho Penal de la Universidad de Sevilla y director 
del Instituto de Criminología de Andalucía en 1992).
No es de extrañar que se consideren como prisiones 
de máxima seguridad (periódico El Mundo, 2/9/92).
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La crítica

A partir de los primeros proyectos de ubicación surgen 
contestación y disenso desde diversos sectores. 
Sonado fue el caso de la macrocárcel de Zuera en 
Aragón que llevó a la constitución de la denominada 
Coordinadora del Bajo Gallego, además de diversas 
instituciones y colectivos se encontraban integradas 
siete localidades de la zona. Las movilizaciones 
de dicha Coordinadora llevaron, incluso, a la 
publicación de un libro. Pedro Santiesteve, abogado y 
representante de la Plataforma contra la Construcción 
de Macrocárceles argumentaba que el Gobierno 
incumplía sistemáticamente la reglamentación 
penitenciaria: ...tratándose de un centro para 
preventivos, la distancia de los principales centros 
urbanos de la región (Huesca a 38 km y Zaragoza a 
30, ambas con prisiones para presos preventivos que 
iban a ser cerradas) será un grave problema para los 
abogados de oficio que tengan que desplazarse hasta 
el centro..., por otra parte el Gobierno central no tuvo 
en cuenta la ordenación del territorio y los estudios de 
impacto ambiental a la hora de elegir el emplazamiento.

Las polémicas crecen y de hecho las macrocárceles 
son fuertemente contestadas por amplios sectores 
de profesionales y expertos en materia penitenciaria, 
por tanto, a nivel nacional como internacional, por su 
gigantismo y falta de humanidad (Europa Press, julio 
de 1992).

En este sentido destacan las críticas vertidas por el 
director del Instituto Vasco de Criminología, Antonio 
Beristani, que en 1992 declaraba a la prensa: ... en 
este tipo de macrocentros se suprime la dimensión 
humana de los presos;... ; el preso es sólo una persona 
a vigilar, no a rehabilitar. No se le considera como 
persona. Se puso en cuestión la falta de investigación 
a la hora de diseñar las nuevas prisiones, así como su 
homegeneidad que no distingue entre prisiones para 
mujeres, jóvenes o presos preventivos o dependiendo 
del lugar geográfico. Son proyectos basados en ideas 
de hace 40 años. 

En esta misma línea se criticó el hecho de que los 
módulos fueran tan pequeños que no eran vitales, 
que apenas haya espacios intermodulares, los pocos 
espacios comunes existentes y el alejamiento de los 
núcleos urbanos dificulta la comunicación con la 
civilización y la futura reinserción.

Hasta tal punto se produce rechazo a la 
MACROCÁRCEL como concepto que se llegan 
a organizar Plataformas por Las Alternativas a la 
Construcción de Macrocárceles que abundan más en 
la crítica al modelo. A partir del documento de crítica 
y propuesta de alternativas a la construcción de una 
macroprisión en Navarra se obtiene un análisis que 
ponen en cuestión el coste económico y social de 
las MACROCÁRCELES, así como su fracaso: gran 
parte de esos millones van dedicados a construir 
grandes muros, alambradas, torres de vigilancia, 
etc. reduciéndose considerablemente el gasto en 
funcionarios y personal laboral. Es decir, ya no importa 
la reeducación y reinserción social del preso, supuesta 
finalidad última de la cárcel. El preso saldrá cada vez 
más desocializado y volverá a atacar a esa sociedad 
que no le permite reinsertarse.

La consecuencia lógica de todo esto a nadie se le 
escapa: la cárcel, la única fórmula que la sociedad 
oferta como respuesta al delito, no resocializa, no 
reeduca, sino todo lo contrario. y por ello no tiene 
sentido perpetuar y seguir fomentando un modelo 
fracasado, una institución que, lejos de eliminarlo crea 
mayor inseguridad y donde, además, se violan de un 
modo flagrante y constante, derechos fundamentales 
legalmente establecidos. Además, se cuestiona que 
realmente sea una solución al hacinamiento debido 
al cierre del resto de las prisiones más pequeñas. El 
impacto ambiental es otro aspecto destacado: Multitud 
de enormes muros, alambradas, torre de vigilancia de 
70 metros, medidas de seguridad y alta tecnología; es 
decir, 100.000 metros cuadrados de hormigón y asfalto.

Un de las estrategias para evitar el debate es la 
ocultación de información. Respecto a este punto 
destacan las declaraciones que desde la Dirección 
General de Instituciones Penitenciarias se vierten a la 
prensa: Preferimos que nadie se lleve a engaño.
 
Si se hace público el nombre de las zonas candidatas a 
acoger estas cárceles tendremos muestras de tensión 
en otras tantas localidades. Es mejor presentar el 
nombre definitivo para evitar disgustos añadidos.
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Las Alternativas

En febrero de 1995 se celebran en Pamplona,  organizadas por la Fundación Bartolomé de Carranza y la 
Asociación de apoyo a presos Shalaketa, con la colaboración del colegio de abogados de Pamplona y la Caja de 
Ahorros de Navarra, las Jornadas Navarras sobre Alternativas a la Construcción de Macrocárceles. Estas jornadas 
supusieron una piedra de toque importante al Plan de Amortización, ya que, a través de paneles de expertos, 
representantes de infractores y operarios del sistema jurídico, penal y penitenciario se ponía en cuestión el plan 
de construcción de macrocárceles y se suscitó el diálogo sobre posibles alternativas a las mismas (Diario de 
Navarra, febrero de 1995).

Las posibilidades que se abren son amplísimas y requieren un cambio de enfoque radical de lo planteado hasta 
el momento. Desde la reducción del número de reclusos sometidos a la prisión provisional debido a la lentitud 
de la Administración de Justicia, hasta planteamientos más profundos y de raíz como recoge en su manifiesto de 
propuestas la Plataforma por las Alternativas a la Construcción de Macrocárceles de Vitoria – Gasteiz:

Estas propuestas, al contrario que la cárcel, son una garantía de protección ciudadana frente al delito, en muchos 
de los casos implican escasas o nulas modificaciones legales, y siempre, unos costos económicos infinitamente 
menores a los miles de millones destinados en la actualidad a mantener las cárceles (1,5 millones de pesetas por 
plaza) y a la construcción de nuevas. Las propuestas son las siguientes:

 - Paralización inmediata de los planes de edificación de macrocárceles por entenderse que no son  
 necesarios más centros cerrados sino el desarrollo de otros aspectos legislativos, penales y sociales  
 que permitan la institucionalización de nuevas respuestas sociales al delito.

 - Asunción a corto plazo de las transferencias en materia penitenciaria por las administraciones   
 autonómicas con competencias estatutarias, con el fin de desarrollar mayores cuotas de Autogobierno,  
 en las siguientes condiciones mínimas contempladas por la ley:

  • Todas las personas recluidas han de cumplir las condenas en sus lugares de origen.
  • Construcción de Centros de Régimen Abierto, ubicados en las ciudades, alternativas a los  
  actuales.
  • Limitación en el tiempo del periodo de estancia en prisión preventiva en espera de juicio.
  • Creación de centros socio – educativos con tutela judicial para el tratamiento de    
  drogodependientes con problemas penales y de sustitutivos de tratamiento extrapenales.

 - Desarrollo a medio y largo plazo de formas alternativas desde un punto de vista social y penal   
 a la pena de cárcel experimentadas en otros países desarrollados, para lo cual habría de    
 abrirse un profundo debate social y político sobre la despenalización, y un trabajo de investigación,  
 experimentación y creación de nuevos marcos jurídicos e institucionales que permitan organizar   
 formas  de justicia alternativas a la “justicia social”: arbitraje, negociación, mediación,    
 reconciliación, trabajo comunitario, servicios asistenciales, entre otros. 
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La experiencia confirma el fracaso

Ya en octubre de 1998 se publica el informe "La cárcel: descripción de una realidad" elaborado por Julián Ríos y 
Pedro José Cabrera. Este informe fue realizado a partir de un cuestionario semiestructurado a unos 2.000 presos. 
En él ya se constata la realidad del fracaso de las Macrocárceles. 
Reflejamos aquí un extracto del mismo:

Las actuaciones del pasado más reciente que se ha traducido en la construcción de las llamadas macrocárceles no 
han hecho sino incrementar los obstáculos para la reinserción de las personas presas, tanto por su configuración 
arquitectónica como por su ubicación (en medio de auténticos páramos de complicada comunicación para 
familiares y defensores) así como por los mecanismos de control y seguridad que incorporan. Todo ello las 
convierte en mecanismos necesariamente violentos, tendentes a incrementar el grado de aislamiento y 
separación de la sociedad, y esto por varios motivos:

 a) Se trata de un espacio absolutamente cerrado y controlado en el que sobreviven hacinados sin  
 apenas actividades que realizar centenares de personas. Se genera un elevado índice de conflictividad  
 personal y social...

 b) El nivel de conflictividad genera inexcusablemente violencia en una doble dirección. Por un lado  
 entre los mismos presos y, por todo, entre los presos y los funcionarios que forzosamente ven su   
 relación marcada por la desconfianza y el recelo, cuando no por el desprecio mutuo...  Con toda   
 seguridad el personal de tratamiento es insuficiente y está sobresaturado....

 c) Esta conflictividad en la relación preso/institución genera una espiral de violencia institucional en  
 contra del preso que le conduce a regímenes de vida que objetivamente le destruyen física y   
 mentalmente...

 d) La violencia ambiental genera a su vez una conformación determinada de la percepción que   
 el funcionario tiene del preso y viceversa. Los medios de control empleados con sistemática y rutinaria  
 naturalidad, hacen que unos se conviertan en dominadores y otros en dominados, que unos repriman  
 y sean por ello los represores, y otros los reprimidos...  Este esquema dualizante va a llevar a   
 determinados funcionarios, con una idea predeterminada, absolutamente deshumanizada de la   
 persona presa, a desarrollar actos de violencia arbitraria y a cometer importantes abusos de poder.  
 (publicado en suplemento Cáritas en octubre de 1998)
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el Campos de Volcanes de Rosiana, junto al barranco del Draguillo.
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La Macrocárcel llega a Canarias

En una primera instancia no se contemplaba en el PACCP – 1991 instalar macrocárceles en Canarias, pero la 
situación de hacinamiento y, sobre todo, las enormes dificultades que se estaban encontrando en la península 
llevaron a plantearlo. En Canarias el culebrón de las macrocárceles comienza en 1997 cuando el Plan de 1991 
estaba agotándose y se reconocía incluso institucionalmente su fracaso y el rechazo que suscitaba.

El plan de 1991 establecía la construcción de centros tipo, idénticos, con 1008 plazas funcionales para cada uno. 
Sin embargo, los organizadores de este plan se encontraron con una fuerte oposición en algunas provincias donde 
se pretendía ubicar los centros. Esto provocó que finalmente se dispusiera la colocación de las macrocárceles 
en aquellos lugares donde no levantaba protestas. ((periódico El Mundo, mayo de 1998).
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Los últimos centros prototipo de 1008 
plazas oficiales se planteaban ahora 
en Córdoba, Algeciras y Gran Canaria.

En Gran Canaria, en un primer momento, el debate 
no se centra para nada en una toma de conciencia 
de la situación de los presos y de poner en crisis el 
modelo penitenciario. Los primeros argumentos de 
rechazo tanto de vecinos como de ayuntamiento se 
basaban en el rechazo a la población reclusa. Tanto 
en Santa Lucía como en Telde e Ingenio se produjeron 
numerosas manifestaciones de repulsa, pero sin entrar 
a analizar el problema con profundidad. 

El primer protocolo de acuerdo para ubicación de la 
macroprisión en Telde la situaba en El Lomo de Los 
Guirres, justo en el límite municipal con Ingenio lo que 
propició un importante conflicto en el que estuvieron 
implicados los vecinos de este municipio y ambas 
corporaciones. Llega un momento en que el debate 
se centra tan sólo en como alejar la Macrocárcel de 
las poblaciones. 

En este momento se solicita la mediación del Cabildo 
Insular de Gran Canaria y, como podrán imaginar, la 
solución aportada en una isla como Gran Canaria 
sólo se podía dar en espacios rurales aislados, sin 
comunicaciones y probablemente bien conservados. 

Así la Macrocárcel termina propuesta en el Campo 
de Volcanes de Rosiana, Área Insular Protegida y 
uno de los más importantes de la isla, un área de alto 
valor natural, paisajístico y etnográfico. Al menos esta 
área estaba relativamente alejada, aislada y oculta 
por montañas. A partir de este instante interviene de 
forma decidida el movimiento ecologista que, hasta 
ese momento, se había mantenido casi al margen del 
problema de fondo. 

Se comienza a interactuar con otros sectores sociales, 
juveniles y vecinales y se empieza crear un discurso 
nuevo que pone en tela de juicio el modelo penitenciario 
a aplicar en Canarias. Todo ello sin perder de vista la 
precaria situación de las cárceles existentes, ya que 
no se consideraba otra vía posible para preservar el 
medioambiente insular y a la vez dar salida al problema 
penitenciario de forma óptima.
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GRAN CANARIA
CANARIAS 7. MARTES 2 SEPTIEMBRE 2008 17

■ El Ayuntamiento de Santa

Lucía ampliará su infraes-

tructura deportiva y de ocio

con la construcción de cuatro

nuevas canchas polideporti-

vas y una zona verde perime-

tral, un proyecto que cuenta

con un presupuesto de 600.000

euros. Esta nueva dotación

deportiva, que se encuentra

actualmente en fase de licita-

ción, se financiará con fondos

propios.

Francisco García, concejal

de Obras Públicas, explica

que El Canario «es una de las

zonas con mayor crecimiento

del municipio y los vecinos

demandaban zonas de espar-

cimiento para el deporte y el

ocio. Lo que hemos querido

hacer es una actuación con-

junta que tuviese una zona

verde perimetral y cuatro

canchas polideportivas en el

interior, que van a estar uni-

das entre sí pero que se pue-

den usar de forma indivi-

dual».

García, que asegura que

esta decisión tiene como obje-

tivo «aprovechar más el espa-

cio y la iluminación», adelan-

ta que el proyecto está en pro-

ceso de licitación «y posible-

mente en septiembre se adju-

dique la obra, por lo que

creemos que los trámites ne-

cesarios que llevan consigo la

licitación y la adjudicación,

las obras se podrían iniciarse

sobre el mes de noviembre».

Esta nueva instalación lú-

dico-deportiva estará locali-

zadas entre las calles Zamora,

Hinojo y Trebolina de la zona

de El Canario.

ElCanario
contarácon
cuatrocanchas
deportivas

■ La Mancomunidad del

Sureste ha comenzado la

entrega de billetes a los 50

seleccionados para disfru-

tar del Proyecto de Movili-

dad Europea Leonardo da

Vinci. Las primeras entre-

gas se realizaron ayer, en

un acto celebrado en el sa-

lón de plenos del Ayunta-

miento de Ingenio.

En concreto, cinco son

los afortunados del muni-

cipio ingeniense que dis-

frutarán de su beca entre

los próximos meses de sep-

tiembre y enero de 2009 y

que partirán para diferen-

tes países Europeos con

motivo. El acto estuvo pre-

sidido por el alcalde de la

villa de Ingenio, Juan

Díaz, quien fue el respon-

sable de hacer entrega de

las becas a cada uno de las

cinco personas selecciona-

das.

De los beneficiarios re-

sidentes en Ingenio, dos

tienen como destino Irlan-

da, uno Francia, y otros

dos, Inglaterra. Estas es-

tancias representan una

importante experiencia la-

boral y personal para los

beneficiarios, que afron-

tan con ilusión esta expe-

riencia.

Los proyectos promovi-

dos por la Mancomunidad

del Sureste y aprobados

por la Agencia Leonardo

Da Vinci se denominan

Brisas y Alisios y los países

de destino seleccionados

son Alemania, Francia, Ir-

landa y Reino Unido.

Las prácticas consisti-

rán en un periodo de cua-

tro semanas para practi-

car el idioma pertinente y

ocho semanas de prácticas

laborales en una empresa.

Al finalizar el periodo, esta

formación se incluirá en

el currículo europeo de los

seleccionados.

El presupuesto de estos

proyectos de movilidad,

cofinanciados por la Man-

comunidad y la Unión Eu-

ropea, asciende a 222.345

euros. De estas ayudas se

beneficiarán un total de 50

personas procedentes de

los municipios de Santa

Lucía de Tirajana, Ingenio

y Agüimes.

ElSurestebecaa50 jóvenesparaviajaraEuropa
>> Cinco alumnos
recibieron ayer sus
billetes en Ingenio

DESIRÉE DEGADO / AGÜIMES

EXPERIENCIA
LABORAL EN
EL EXTRANJERO
El objetivo principal
de la beca Leonardo
da Vinci es facilitar a
los jóvenes el traslado
y la estancia en un
país europeo con el
fin de que éstos pue-
dan incorporar nue-
vos conocimientos a
sus estudios. Por un
lado, aprender el idio-
ma del país elegido, y
por otro, adquirir la
experiencia laboral en
el extranjero, un fac-
tor que potenciará el
currículum de aque-
llos estudiantes bene-
ficiarios.

>> La obra tendrá
un presupuesto de
600.000 euros

CANARIAS7 / SANTA LUCÍA DE TIRAJANA

■ SANTA LUCÍA DE TIRAJANA

E
stas denuncias se suman a las

presentadas por los vecinos indi-

vidualmente a lo largo de la semana,

y a las que se seguirán presentando

la próxima semana, tanto por el Con-

sejo en representación de vecinos,

como por los vecinos individualmen-

te. Igualmente, algunos vecinos han

decidido presentar denuncias de tipo

personal en los juzgados.

Las denuncias son fundamental-

mente por los trabajos de movimien-

tos de tierra, que producen una gran

nube de polvo que llega hasta Casti-

llo del Romeral, y que aseguran es-

tán ocasionando problemas respira-

torios a los vecinos, y por la realiza-

ción de trabajos nocturnos con ma-

quinaria pesada.

Los vecinos indican que, a pesar

de las incontables denuncias de tipo

telefónico tanto al 112 como a la pro-

pia policía, no se ha hecho nada para

la defensa de los vecinos en ninguno

de los dos casos, y la respuesta de los

jefes de la policía local es que «no

pueden hacer nada, porque tienen

órdenes superiores en este sentido».

La indignación se acrecienta en-

tre los vecinos, «porque vemos como

se saltan todas las normas para pro-

seguir con los trabajos de la macro

cárcel, y las instituciones que deben

velar por que se cumpla la ley pasan

literalmente de las denuncias, y aho-

ra el tema está afectando directa-

mente a la salud ciudadana». «Mu-

chos vecinos acuden al Centro de Sa-

lud con problemas respiratorios y

por problemas psicológicos del pro-

pio insomnio», añaden.

TURCÓN APOYA LA MANIFESTACIÓN

G
A
B
R
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L
S
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Z

Otras300denunciascontra
lasobrasde lamacrocárcel
>>LOS VECINOS ASEGURAN QUE ESTÁN AFECTANDO A SU SALUD FÍSICA YMENTAL

■ El colectivo ecologista Turcón ha
comunicado su apoyo a la manifesta-
ción convocada por el Consejo Abierto
de Vecinos del Castillo del Romeral el
próximo sábado 13 de septiembre
contra la construcción de la macrocár-
cel de Juan Grande. Turcón ha querido
manifestar su «respeto y apoyo» a los
vecinos «desde el inicio de este proce-
so han sido capaces de informarse y
organizar mesas de debate abiertas y
plurales para tratar los temas que más
les preocupaban en esta zona del Su-
reste de Gran Canaria». La implicación
de Turcón en el tema de la nueva pri-
sión arranca desde hace más de 10
años, en 1997, cuando se comenzó a
plantear la construcción, en Gran Ca-
naria, de un nuevo centro penitencia-

rio siguiendo el modelo prototipo pro-
puesto por el Plan de Amortización y
creación de Centros Penitenciarios
(PACCP) de 1991. Es por ello que este
colectivo, más allá de los impactos
ambientales, «se ha manifestado recu-
rrentemente en contra de las macro-
cárceles».
Desde Turcón creen que «existen otras
alternativas a la nueva prisión que no
se están explorando y que centrando
el debate sólo en la ubicación de la in-
fraestructura y no en un modelo adap-
tado a la insularidad y tipología de los
reclusos canarios, no se ha hecho más
que empantanar el problema y retra-
sar los posibles paliativos necesarios
para la reinserción y el regreso de mu-
chos reclusos canarios a las islas».

Otras 300 denuncias han sido presen-
tadas por los vecinos de Castillo del
Romeral en el Registro del Ayunta-
miento de San Bartolomé de Tirajana,
a causa de las molestias que dicen les
ocasionan las obras de la futura cár-
cel que se realizan en los Llanos de
Juan Grande, futura ubicación de la
instalación.

GABRIEL SUÁREZ / MASPALOMAS

HORARIO
PROHIBIDO

El Consejo de Ve-
cinos ha contrata-
do los servicios
de un notario
para que levante
acta de la situa-
ción, personándo-
se en el lugar de
las obras después
de las 18.00 ho-
ras y dando fe,
por medio de una
serie de fotogra-
fías que se reali-
zan obras en ho-
rario prohibido
por la ordenanza.

ANTE NOTARIO

En el Registro. Un grupo de vecinos de Castillo del Romeral presenta sus denuncias en el Ayuntamiento.

Los primeros. Viajarán a Irlanda, Francia e Inglaterra.
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Cambiamos de Siglo alegando al PECAN (Plan 
Energético de Canarias, 1999-2002). El entonces 
vigente PECAN fue aprobado por el Parlamento de 
Canarias en enero de 1990, fue redactado entre 1988 y 
1989 y utilizó para sus proyecciones series históricas 
del sector energético que alcanzaban hasta 1987. El 
nuevo PECAN hace previsiones hasta el año 2005. 

Aparecen, los conceptos de minihidráulicas, vinculados 
a La Palma y a Tenerife, e inversiones de la Consejería 
de Presidencia e Innovación Tecnológica, con respecto 
a nuevas modalidades como la mini hidráulica, biomasa 
y cogeneración, importantes cantidades de dinero de 
subvenciones para los años 2005 hasta el 2011.

El movimiento ecologista presenta alegaciones 
porque aparecen, por primera vez conceptos como 
introducción del Gas Natural, el aprovechamiento 
energético de los residuos (incineración), 
principalmente urbanos, en las islas Gran Canaria, 
Lanzarote y Tenerife. Para los sistemas eléctricos 
insulares estas acciones se traducen en la aparición 
de nuevos puntos de generación eléctrica y nuevos 
contingentes de electricidad producida mediante 
fuentes no convencionales.

Se presenta el documento titulado “PROPUESTAS 
ALTERNATIVAS AL PLAN ENERGÉTICO DE 
CANARIAS (PECAN)”, partiendo que Canarias, a 
lo largo de los últimos años, ha incrementado su 

dependencia de los combustibles fósiles de forma 
considerable. De entre todos los sectores destaca 
la producción eléctrica con un incremento de más 
del 200% en el período 1985 – 2000. Asimismo, la 
producción por habitante y los ritmos de crecimiento 
se han incrementado de forma notable. 

Si bien estos datos pueden ser interpretados como 
un aumento del “nivel de vida” en Canarias, que debe 
converger con el de la U.E., la realidad es que, por 
condiciones climatológicas, de pautas y estructura 
de consumo, así como por razones estrictamente 
ambientales, estratégicas, y de fragilidad del territorio 
y del sistema económico, Canarias no tiene ni debe 
equipararse en demanda energética con el continente. 

Es más, actualmente, la intensidad de demanda 
energética por unidad de superficie en el archipiélago 
es más del doble que en el estado español en su 
conjunto. Otro aspecto a destacar que puede servir de 
indicador a este respecto es que, a pesar el crecimiento 
del sector de la energía eólica de los últimos años, 
que ha sido evidente en nuestro territorio, y debido al 
incremento de la demanda, la dependencia energética 
de Canarias para producción de energía eléctrica sigue 
creciendo año tras año (en el año 2000 se generaron 
243.000 MWh. de procedencia eólica, mientras sólo 
el incremento de la demanda energética 1999/2000 
fue de 455.000 MWh. según datos publicados por la 
Dirección General de Industria y Energía)

 A FONDO 

Las alegaciones presentadas 
por las instituciones públicas de 
Fuerteventura al Plan de Tran-
sición Energética de Canarias 
(PTECAN) han dejado al descu-
bierto las graves de昀椀ciencias de 
este instrumento de la comuni-
dad autónoma, que ha generado 
una ola de rechazo en la Isla. Es-
tas son las principales claves:

No puede zonificar. El Plan 
de Transición Energética so-
lo está facultado legalmente pa-
ra establecer “criterios de loca-
lización de las instalaciones de 
energía renovable”, pero el docu-
mento que dejó sobre la mesa el 
anterior Gobierno de Canarias, 
con el socialista Ángel Víctor 
Torres de presidente, iba mucho 
más allá. Así, se incluían pla-
nos con las áreas especí昀椀cas en 
las que se podrían instalar aero-
generadores y plantas fotovoltai-
cas. En el caso de Fuerteventu-
ra, la previsión era la siguiente: 
134,8 kilómetros cuadrados pa-
ra eólica y 133,5 kilómetros cua-
drados para fotovoltaica. 

“Supone una extensión de su-
per昀椀cie que, a nuestro juicio, re-
sulta desproporcionada, en espe-
cial, si se pone en conexión con 
las necesidades energéticas y 
particularidades propias de la is-
la de Fuerteventura, en particu-
lar”, con la relevancia de su sue-
lo rústico, “que presenta un claro 
valor paisajístico de cara al tu-
rismo”, señalan alugunas alega-
ciones presentadas por entidades 
empresariales y sociales. 

Las alegaciones destrozan el Plan 
de Energía: “Es un absoluto disparate”

Las instituciones majoreras denuncian que usurpa sus competencias y el equipo redactor

del PGO de Pájara sospecha que sea “un pretexto” para implantar ya “una serie de proyectos”

M. RIVEIRO

gún plano en el que se especi昀椀

clasi昀椀cación del suelo para de昀椀

tos”, probablemente, “en muy 
corto plazo de tiempo”, alerta el 
urbanista.

Al equipo redactor del Plan de 
Pájara le resulta “extraño que las 
vaguadas de determinados ba-
rrancos se delimiten como zonas 
para la implantación de energía 
eólica”, que haya zonas delimi-
tadas para renovables “dentro” 
del campo de tiro, cuando es-
tá prohibido, o que “en el núcleo 
de Costa Calma, muchas zo-
nas se ubican sobre áreas urba-
nizadas y edi昀椀cadas”. Los moli-
nos deben situarse “a más de 250 
metros de los núcleos de pobla-
ción”, pero “aquí se ponen enci-
ma”. También se colocan sobre 
el suelo urbanizable de La Lajita 
y en La Pared, o “sobre zonas de 
gavias”, pese a ser espacio agra-
rio de especial protección, o en 
“zonas de fuerte pendiente”. El 
PTECAN, concluye, “no es váli-
do” y está de昀椀nido por la “total 
contradicción”.

Contaminación visual. Pa-
ra los urbanistas que han revisa-
do el PTECAN en lo que afecta a 
Fuerteventura ni siquiera los pla-
nos tienen la calidad y resolución 
su昀椀ciente para hacer un análisis 
del impacto de los aerogenera-
dores y plantas fotovoltaicas. En 
una de las alegaciones se pone el 
dedo en la llaga sobre otra de las 
carencias: no se ha estudiado la 
“contaminación visual” que su-
pondría poner en una especie de 
mercado energético el ocho por 
ciento de la super昀椀cie de la Ma-
xorata y lo que “supone para el 
paisaje”. Así, el estudio ambien-

antes de de昀椀nir las zonas de po

instrucciones especí昀椀cas para la 

Mapa del suelo previsto para 

instalaciones de energía 

eólica en el Plan de Transición 

Energética de Canarias 

(PTECAN) para Fuerteventura.
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Se pedía una reducción progresiva de la dependencia de los combustibles fósiles mediante el desarrollo de 
los recursos locales. Partiendo de esta idea, los ecologistas sostienen que la incorporación del gas natural al 
suministro energético canario, aunque sea un combustible menos contaminante que el petróleo, no evitaría la 
dependencia energética del exterior y el consiguiente gasto. Como conclusión del documento presentado, se 
señalan los siguientes puntos:

 - Análisis de todos los recursos renovables insulares para alcanzar su máximo desarrollo. 
 - Establecimiento de todas las medidas necesarias para ahorrar y optimizar el suministro energético.  
 Concretamente, si en las islas de mayor población se consigue ahorrar un 20 % de la demanda y se  
 instalan entre 300 y 400 MW de energía eólica, aproximadamente el 45 % de la energía eléctrica sería  
 de origen renovable. En las islas de menor población, este porcentaje podría crecer hasta el 80 o 90 %  
 (siempre que se disponga de los sistemas adecuados de acumulación y control).

 - Planteamiento de un nuevo modelo energético que haga que Canarias sea más autónoma, más   
 limpia, más rica y con más empleo. 

 - Consideración de las propuestas realizadas en el apartado 3°, como herramientas para desarrollar y  
 alcanzar estos objetivos.
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 A FONDO 

La conclusión generalizada es de 
rechazo. El Plan de Transición 
Energética de Canarias (PTE-
CAN) ha provocado una olea-
da de críticas tanto en institucio-
nes públicas de Lanzarote como 
en colectivos ecologistas y so-
ciales, así como en sectores em-
presariales.  El denominador co-
mún es el riesgo para el paisaje 
que supondría abrir la veda a que 
se pudieran instalar parques eó-
licos en más de 89 kilómetros 
cuadrados (el 10,5 por ciento 
de la super昀�cie de Lanzarote) y 
plantas fotovoltaicas en 196 ki-
lómetros cuadrados (el 23 por 
ciento del territorio insular). En 
vez de un desarrollo acotado, co-
mo ha venido sucediendo en los 
últimos años, donde la iniciati-
va por la implantación de equi-
pamientos de energías renova-
bles ha sido pública, a través de 
la empresa Inalsa, el nuevo Plan 
diseñado por el Gobierno auto-
nómico plantea la introducción 
en el mercado energético de un 
enorme volumen de suelo, des-
perdigado por buena parte de la 

Avalancha de alegaciones en la Isla al 
Plan de Energía: “Impacto irreversible”
Instituciones y ecologistas reclaman el “derecho a decidir” en Lanzarote y alertan del riesgo para 
el paisaje de abrir a la eólica el 10% de la super昀�cie insular y a la fotovoltaica el 23% del territorio

M. RIVEIRO geografía insular. Estas son las 
principales claves:

Imposición a Lanzarote. La 
reciente Ley de Cambio Climá-
tico de Canarias señala que el 
PTECAN, que se está tramitan-
do, establecerá “criterios de lo-
calización de las instalaciones de 
energía renovable”, que “serán 
de obligado cumplimiento”. Sin 
embargo, el citado Plan va más 

allá y establece las zonas don-
de se podrían implantar aeroge-
neradores y plantas fotovoltaicas 
terrestres. En las alegaciones que 
ha presentado el Ayuntamien-
to de Tías, una de las institucio-
nes más críticas, se cuestiona la 
“clara pretensión de condicionar 
el modelo de ordenación territo-
rial y urbanístico” de Lanzarote, 
“que es competencia del Cabildo 

y los ayuntamientos de la Isla”. 
También se insiste en que Lan-
zarote tiene “el derecho a decidir 
el modelo energético que quiere 
y acordar cómo se va a desarro-
llar”. Como telón de fondo, des-
liza la falta de “consenso”.

Las alegaciones de Tías, a las 
que ha tenido acceso Diario de 
Lanzarote, son una señal de alar-
ma: “Se plantea un horizonte de 

máxima ocupación y de disper-
sión en el territorio”. En vez de 
concentrar la implantación de 
los nuevos aerogeneradores y 
placas, como ha ocurrido en la 
última década principalmente en 
el entorno de Montaña Mina y 
Zonzamas, ahora se deja “abier-
ta la posibilidad de colocar par-
ques eólicos y fotovoltaicos en 
prácticamente toda Lanzarote, 
incluso en suelo rústico protegi-
do o cercano a entornos de pa-
rajes naturales”. En una línea si-
milar, Ecologistas en Acción de 
Lanzarote considera que se “les 
retira a los cabildos la competen-
cia” para ordenar dónde instalar 
molinos y placas solares. En teo-
ría, el PTECAN no es un instru-
mento de ordenación territorial, 
de acuerdo con la Ley del Suelo 
de Canarias, pero en la práctica 
se ha diseñado como si lo fuera.

Objetivos y riesgos. En el 
Plan de Transición Energéti-
ca se 昀�ja el objetivo de que, en 
siete años, Lanzarote supere los 
244 megavatios de potencia en 
energía eólica, multiplicando 
casi por cuatro la potencia ac-
tual de esta fuente y superando 

01. Zonas degradadas. Para la instalación de 
aerogeneradores y plantas de energía solar, el 
Ayuntamiento de Tías apuesta por la “opción 
viable” de repotenciar antes los parques eóli-
cos más antiguos, utilizando molinos más mo-
dernos y de mayor capacidad. Lo habitual en el 
mercado son ya aerogeneradores de dos a seis 
megavatios de potencia. “La ubicación, en su 
caso, en suelos industriales”, incrementaría 
la potencia de energía limpia sin aumentar “la 
ocupación de nuevo suelo”. Para la fotovoltaica, 
“sobre cubierta” de edi昀�cios “preferentemen-
te”. Luego, en suelos ya transformados, de re-
ducido impacto “visual y paisajístico”. Los eco-
logistas abogan por “zonas degradadas”, como 
“antiguas canteras”.

02. Evaluar la contaminación visual. Otra de las 
iniciativas que se ha lanzado en la fase de expo-
sición pública del PTECAN es evaluar la “conta-
minación visual” que generarían los equipamien-
tos energéticos. Con las nuevas tecnologías es 
posible analizar con simulaciones grá昀�cas cómo 
cambiaría el paisaje en las zonas previstas para 
implantar molinos y placas. Ecologistas en Ac-
ción subraya que el Gobierno central estima el 
impacto visual de cada aerogenerador en 10 
kilómetros. Reclaman una “zona de protección 
de impacto visual” de esa distancia de las zonas 
turísticas, así como de los “principales ecosis-
temas y paisajes”, como Timanfaya, el Archipié-
lago Chinijo, Yaiza, Teguise y Haría, o la red de 
Centros de Arte, Cultura y Turismo.

PROPUESTAS EN POSITIVO

Aerogeneradores en Lanzarote. Foto: Adriel Perdomo.
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Alegaciones al PTCAN-2030.

En octubre de 2022, el Colectivo Turcón, presenta 
alegaciones al Plan de Transición Energética de 
Canarias 2030. Presentó un amplio documento de 
alegaciones ante la la Viceconsejería de Lucha contra el 
Cambio Climático y Transición Ecológica del Gobierno 
de Canarias sobre el proceso definición y de evaluación 
ambiental estratégica del Plan de Transición Energética 
de Canarias 2030 (PTCan 2030).

La primera y principal crítica al PTCan 2030 es sobre 
el proceso de participación ciudadana. 
Desde este Colectivo tenemos que manifestar nuestro 
desacuerdo y decepción por la ausencia de procesos 
de participación ciudadana para la elaboración de 
este Plan y por la forma de exposición del mismo, con 
urgencia, y que no anima a la participación real sobre 
el modelo energético de Canarias ni el análisis de 
alternativas.
No es admisible que un documento de 500 páginas 
más una serie de anexos técnicos, que ha costado años 
elaborar con todo un cuerpo de técnicos detrás, se 
tramite de urgencia para dar sólo 15 días hábiles para su 
estudio y elaboración de alegaciones, y que se rechace 
la ampliación de plazo de tan sólo un mes solicitada 
por este Colectivo.

Esta actitud de la Viceconsejería del Gobierno de 
Canarias nos parece un secuestro a la necesaria 
democracia que debe estar detrás de un proceso tan 
importante como éste.

Un proceso de participación ciudadana real, en nuestra 
modesta opinión, debe ser un proceso mucho más 
complejo, respaldado por una voluntad política real de 
propiciar, promover e incluso incentivar la participación 
colectiva, antes incluso de comenzar con la redacción 
de nuevos documentos. 

Para que de esta forma todos y todas, y resaltamos 
el término, podamos participar en la recreación del 
modelo de transición energética que queremos.

La otra gran crítica planteada es sobre el enfoque 
del Plan y el concepto de Modelo Energético que 
promueve. El PTECan hace un planteamiento 
simplemente sustitutivo de fuentes de producción a 
costa del territorio canario, pero sin la participación 
de la sociedad canaria ni de los demandantes finales 
de energía.

Pretende simplemente sustituir las fuentes de 
generación, desvinculadas de la demanda, a 
costa del territorio de las Islas y para beneficios de 
grupos de inversión que no tienen más interés que 
ganar dividendos con el jugoso negocio que se les 
pone en bandeja. El territorio y el mar canarios se 
conviertes en meros espacios de especulación para 
que grupos de inversión generen plusvalías a costa 
de los recursos naturales de las Islas, pero totalmente 
desconectados de las necesidades reales de cada 
usuario o demandante local de energía.

El PTECAN planteado no cuestiona el modelo de 
desarrollo canario y convierte a la producción de 
energías renovables como un fin especulativo en sí 
mismo y no lo plantea como un medio para satisfacer 
las necesidades de la sociedad en proceso de 
transición ecológica y energética. En las alegaciones 
se reivindica también el suelo como elemento clave 
para fijar y secuestrar carbono.
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Este aspecto, no está contemplado en el PTCAN y 
cuando se proponen instalaciones o infraestructuras 
de energías renovables sobre suelo antropizado, como 
lo llaman (cualquier suelo agrícola está antropizado), se 
está olvidando que se está perdiendo, a largo plazo, la 
capacidad de albergar carbono de ese suelo y de drenar 
agua, así como la posibilidad de desarrollar sistemas 
agroecológicos para producción de alimentos y de 
regeneración forestal. Razones de más para prohibir 
cualquier tipo de instalación de energías renovables, 
especialmente de energía solar fotovoltaica sobre 
suelo.

Éste es otro aspecto clave que cuestionan las 
alegaciones de Turcón: las instalaciones de energía 
solar fotovoltaica sobre suelo, llamadas On-Shore.
Tal y como respalda la información disponible existe, en 
Canarias, la superficie urbanizada capaz de absorber 
toda la fotovoltaica necesaria, sea de autoconsumo 
o plantas fotovoltaicas asociadas a infraestructuras. 

Por tanto, las instalaciones fotovoltaicas DEBEN ser 
integradas en edificios o zonas muy antropizadas 
asociadas a suelos de uso industrial, evitando siempre 
los suelos agrícolas productivos, potencialmente 
productivos o en proceso de naturalización.

El objetivo de esta propuesta es preservar los 
suelos agrícolas, rústicos o con protección que ya 
están empezando a ser ocupados masivamente por 
macrohuertas solares de forma especulativa. Tan solo 
en la zona Este y Sureste de Gran Canaria se están 
instalando o tramitando más de 60 instalaciones sobre 
suelo con una potencia nominal cercana a los 200 
MWpico y una ocupación de suelo de probablemente 
más de 400 hectáreas, superficie equivalente a la que 
ocupa la Reserva Natural Especial de las Dunas de 
Maspalomas.

Prácticamente todas estas instalaciones están 
en manos de grupos financieros como Ecoener (a 
través de diferentes empresas pantalla), Naturgy, 
con CaixaBank como principal accionista, Gas 
Natural Fenosa, Iberdrola, y otros fondos de inversión 
especulativos que están acaparando prácticamente 
la totalidad del sector de generación de energías 
renovables en Canarias. Silenciosamente se están 
convirtiendo estas empresas, junto con Iberdrola en 
los nuevos depredadores del territorio canario y sus 
recursos naturales.
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En Telde ya destacan instalaciones de este tipo en la 
Finca Las Salinetas, El Caracol o la que se pretende 
montar en Tufia. Por tanto, reiteramos que “En el 
caso de la energía solar fotovoltaica, existe sobrada 
superficie urbanizada en Canarias con cubiertas que 
puede albergar este tipo de energía, sin tener que 
ocupar ni un solo metro cuadrado de suelo rústico”. 

Estimamos que cualquier terreno rústico o con 
potencial agrícola debe ser respetado y conservado, 
en aras de preservar la capacidad de “soberanía 
alimentaria” y/o “la riqueza paisajística” necesaria 
para el bienestar social y de la propia actividad turística.
En cuanto a las instalaciones de energía eólica que se 
están planteando no están teniendo ningún tipo de 
consideración hacia aspectos paisajísticos culturales 
ni de protección del suelo como recurso natural.

Uno de los primeros ejemplos llamativos por su impacto 
y ausencia de consideración es el parque eólico que se 
ha construido en la Montaña de Majadaciega o Masiega 
(denominado "Parque Eólico Los Nicolases de 6,9 
MW en Majadaciega y Barranco de Balos" promovido 
por Gas Natural Fenosa Renovables, S.L.U.) que fue 
sometido a información pública en marzo de 2017. 

Varias personas se han puesto en contacto con 
nosotros alertados por el impacto que genera este de 
Parque Eólico, y esto es sólo de la punta de lanza de lo 
que se viene encima con Parques Eólicos en lugares 
emblemáticos y alejados de las demandas de energía 
eléctrica como La Pasadilla o el Campo de Volcanes 
de Rosiana y Altos de Jarcó.

También se ha alegado sobre el uso de biomasa y/
valorización energética de residuos, ya que la quema y 
biogasificación de la biomasa contenida en la materia 
orgánica de residuos agrícolas que promueve el 
PTECan compite con el compostaje, y a su vez con el 
abono de origen no químico, degradando por tanto el 
objetivo de salud proveniente de la alimentación.

El destino más provechoso para los residuos agrícolas, 
ganaderos y forestales sería cerrar el ciclo de materiales 
y paliar los procesos erosivos, mediante la elaboración 
de compost (valorización material) y devolución de la 
materia orgánica y los nutrientes.

A su vez el PTECan 2030 obvia la normativa que 
protege el patrimonio cultural de Canarias, aspecto 
que se ha solicitado que sea tenido en cuenta en las 
bases técnicas para la definición de localizaciones de 
la generación renovable, inclusive en edificios.

Por último se recordó que en la mal llamada estrategia 
de almacenamiento de energía eléctrica se debía 
reconsiderar el proyecto de Bombeo Reversible Soria 
– Chira, que no es más que un síntoma de un modelo 
de transición energética errado. 

Se ha instado a las administraciones públicas para que 
promueva un plan de transición energética basado en 
energías renovables descentralizadas asociadas a los 
consumidores de energía eléctrica, a la gestión de la 
demanda y a las microrredes eléctricas inteligentes, y 
no en grandes infraestructuras que dañen el territorio 
y que sólo servirán para dar beneficios económicos a 
grandes grupos financieros desvinculados de Canarias.
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Un proyecto polémico como este requiere de un 
análisis más somero y profundo. Por tanto, debemos 
comenzar con los inicios de todo, y lo situamos en el 
año 1990, cuando el Parlamento de Canarias aprueba 
el nuevo PECAN (Plan Energético de Canarias) con 
previsiones hasta el 2005. 

Aparecen, los conceptos de minihidráulicas, 
vinculados a La Palma y a Tenerife, e inversiones de la 
Consejería de Presidencia e Innovación Tecnológica, 
con respecto a nuevas modalidades como la mini 
hidráulica, biomasa y cogeneración, con importantes 
cantidades de dinero de subvenciones para los años 
2005 hasta el 2011.

El movimiento ecologista presenta alegaciones 
porque aparecen, por primera vez conceptos como 
introducción del Gas Natural, el aprovechamiento 
energético de los residuos (incineración), 
principalmente urbanos, en las islas Gran Canaria, 
Lanzarote y Tenerife. Para los sistemas eléctricos 
insulares estas acciones se traducen en la aparición 
de nuevos puntos de generación eléctrica y nuevos 
contingentes de electricidad producida mediante 
fuentes no convencionales.
 
En este contexto, el Cabildo de Gran Canaria, 
concretamente su consejero de Agua del PP, comienza 
a valorar la idea de crear una Central Hidroeléctrica 
en la Isla, apoyándose en el PECAN antes comentado. 
Lo plantea al IDAE (Instituto de Desarrollo, Ahorro y 
Energía) del Ministerio de Industria. Podríamos señalar 
esta fecha como el primer antecedente del Salto de 
Chira-Soria.

A finales del año 2006, UNELCO hace la propuesta 
oficial al Cabildo de Gran Canaria. El gobierno en el 
Cabildo Insular, cambia del PP al PSOE y comienza a 
gobernar, el socialista José Miguel Pérez. 

En junio del 2008, los ecologistas manifestamos 
una primera oposición al proyecto y criticamos el 
“modelo de gestión elegido”. Nuestras divergencias 
con el modelo de gestión elegido para la Central 
Hidroeléctrica, proponíamos como alternativa 
distinta a la concesión, un consorcio formado por las 
administraciones que garantice el control y que parte 
de los beneficios vayan a las arcas públicas. 

A los ecologistas, además, les preocupa que el Cabildo 
centre sus esfuerzos en este proyecto y no reimpulse 
otros ahora parados como la energía eólica-marina o 
la fotovoltaica.

Un mes después, el Cabildo publicita que su idea es 
“crear una empresa pública para construir la Central 
Hidroeléctrica”. Especifican que la “futura sociedad” 
según el presidente del Cabildo, se encargará de la 
gestión.

En diciembre de 2008, el Gobierno de Canarias 
(Industria) manifiesta que el expediente está 
incompleto y que se desconoce el modelo de gestión. 
Ese mismo mes de diciembre, UNELCO manifiesta 
que lleva dos años esperando la licencia y autorización 
del Gobierno de Canarias. Hablan de 700 millones de 
presupuesto.

Un año más tarde (2009), manifestamos nuestra 
oposición con el canon económico establecido por el 
Cabildo. Escaso y ridículo, el impuesto que el operador 
eléctrico de la Central de Chira, tenía que abonar 
anualmente al Cabildo.

Hay que esperar a diciembre del 2009, donde el Cabildo 
Insular, propone suspender el Planeamiento del PIO-
2004, de PRUG del ENP del Nublo, así como los Planes 
Generales de Mogán y San Bartolomé de Tirajana.
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El 29 de marzo de 2010, la COTMAC con representación 
ecologista, consuma la suspensión de los Planes antes 
mencionados. La COTMAC (Comisión de Ordenación 
Territorial y Medio Ambiente de Canarias) suspende 
el Plan Insular (PIO), los planeamientos de Mogán y 
San Bartolomé de Tirajana en el área de la obra; así 
como, suspende las determinaciones de los planes 
de ordenación del PRUG del ENP- Roque Nublo C-11. 

Los ecologistas volvemos a manifestar nuestras 
discrepancias porque es la primera vez que ocurre. 
Introducir un proyecto específico, mediante esta 
fórmula de suspender el planeamiento, frustrando 
cualquier idea de ordenación y planificación de los 
Espacios Naturales. Crea un triste precedente sin 
objetividad.

La Federación Ecologista Ben Magec, con 
representación en la COTMAC, manifiesta su oposición 
contra este proceder de la administración pública, sin 
precedentes y con el claro objetivo de “colar” la central 
de Chira-Soria.

En el BOC del miércoles 5 de mayo de 2010 se 
publica el DECRETO 41/2010, de 23 de abril, por el 
que se dispone la suspensión, para ámbito territorial 
concreto, de las determinaciones del Plan Insular de 
Ordenación de Gran Canaria, del Plan Rector de Uso 
y Gestión del Parque Rural del Nublo, del Plan General 
de Ordenación Urbana de San Bartolomé de Tirajana 
y de las Normas Subsidiarias de Mogán. 

Se aprueban las normas sustantivas transitorias de 
ordenación, a fin de legitimar la implantación de las 
instalaciones necesarias para el aprovechamiento 
hidroeléctrico de bombeo reversible de las presas de 
Chira-Soria y Cueva de las Niñas-Soria. Firmado por 
el presidente del Gobierno, Paulino Rivero Baute. El 
Consejero de Medio Ambiente y Ordenación Territorial, 
Domingo Berriel Martínez.
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Concesión a Red Eléctrica

En el BOC del lunes 23 de agosto de 2010, publica 
la Dirección General de Ordenación del Territorio, la 
Resolución de 11 de agosto de 2010, por la que se hace 
público el Acuerdo de la Comisión de Ordenación 
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 28 de 
julio de 2010, relativo a la aprobación de la Memoria 
Ambiental del Plan Territorial Especial de Energía 
Eléctrica (PTE-31). Los ecologistas manifestamos 
nuestra oposición, mediante la presentación de las 
alegaciones oportunas.

El 9 de octubre de 2010 se aprueba en el Consejo de 
Ministros presidido por José Luis Rodríguez Zapatero, 
el Plan Canarias, para la creación de 4 sistemas 
hidroeléctricos en Gran Canaria, Tenerife, La Gomera 
y La Palma, dotado de 500 millones de euros, sin fijar 
las retribuciones. En aquel momento sólo estaba fijada 
la retribución de El Hierro. 

Cuando en 2011 se abrió un concurso para hacerse 
cargo de la obra, a iniciativa del Cabildo de Gran 
Canaria, Unelco-Endesa se llevó el gato al agua al ser 
la única empresa que se presentó. Por entonces la 
central iba a ser una generadora de energía hidráulica.

Sin embargo, en 2013 toda la situación sufrió un vuelco 
cuando el Ministerio dirigido por José Manuel Soria 
publicó en el BOE la Ley de Garantía de Suministro 
e Incremento de la Competencia de los Sistemas 
Eléctricos Insulares y Extrapeninsulares. 

Esto se tradujo, en resumidas cuentas, en que la 
concesión pasaba de Unelco-Endesa a Red Eléctrica 
y el proyecto, en lugar de generar energía, se centraría 
en almacenarla, como una gran pila concentrada en 
un embalse a 900 metros de altura. Las negociaciones 
entre ambas se demoraron aún varios meses más, 
hasta que en 2015 Endesa cedió y subrogó el proyecto.

En enero de 2011 se aprueban en el Cabildo (PSOE) 
los Pliegos de clausuras técnicas y administrativas 
(sin proyecto de obra), unos 200 millones, a 25 años de 
concesión, con un canon anual entre 8 y 20 millones 
de euros, y una duración de las obras entre 4 y 6 años.

El día 6 de junio de 2011 el presidente del Cabildo 
de Gran Canaria, José Miguel Pérez (PSOE) firma el 
contrato de concesión con Endesa, la única oferta 
presentada para la construcción y explotación de la 
Central Chira-Soria.

La licitación establecía que el adjudicatario 
del concurso tenía que solicitar y obtener de la 
Administración cuantas autorizaciones o licencias 
requiera la ejecución de las obras, la implantación 
de la Central Hidroeléctrica y el propio ejercicio de la 
actividad, así como cualquier otra que ello conlleve. 

El 15 de marzo de 2012, tras tres meses de prórroga, 
Endesa presenta los proyectos de ejecución de obras. 
Hay una rebaja en los costes de obra de 274 se baja a 
252,4 millones de euros.

En el mismo mes de marzo, llegan los primeros reparos 
del Ministerio de Industria por el que se insta a reducir 
los costes. Gobierna el Partido Popular en el Cabildo, 
con José Miguel Bravo de Laguna y comienzan las 
rebajas. El canon se baja a 8 millones (500.000 euros/
año) y se evita el soterramiento de cables, lo que se 
ahorra unos 20 millones de euros.

En octubre de 2012 el Ministerio de Fomento (Aena) 
invalida los parques eólicos que iban asociados a la 
Central Chira-Soria, por las servidumbres aéreas.

Este mismo año 2012, se suceden las críticas vecinales 
en la cumbre, sobre todo en los pueblos circundantes 
porque no se conoce el proyecto, 9 meses en silencio 
y nadie responde a la demanda vecinal.

El BOC del día, 22 de octubre de 2013, se publica 
el Anuncio de la Consejería de Empleo, Industria 
y Comercio del Gobierno de Canarias, Dirección 
General de Industria y Energía por el que se somete 
a información pública la solicitud de autorización 
administrativa, aprobación de Proyecto, Declaración 
de Impacto Ambiental y Declaración, en concreto, de 
Utilidad Pública de la instalación eléctrica denominada 
“Central Hidroeléctrica de Bombeo Soria-Chira”. 
Expte. AT07/011.
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Es la primera vez que la sociedad civil tiene acceso al expediente y participa a través de presentación de alegaciones.

 

En diciembre de 2013. Turcón-Ecologistas en Acción presentó alegaciones al Proyecto de Central Hidroeléctrica 
de Bombeo Soria-Chira. Turcón, realizando un soberbio esfuerzo por la magnitud del documento y lo inaudito de 
este procedimiento de simplificación administrativa.

Demuestran los ecologistas en su alegación, una gran sorpresa porque la Consejería quiere aprobar este proyecto, 
sin estudios previos de búsqueda de alternativas a las opciones que plantea la empresa privada (como modificar 
el parque de generación con motores Diésel de alta eficiencia, estudio de otros sistemas de almacenamiento de 
energía, el desarrollo de microrredes descentralizadas, etc.).

En esta ocasión, la Consejería de Industria del Gobierno de Canarias y su Dirección General, además, en un mismo 
expediente quieren aprobar hasta cuatro procedimientos diferentes. A saber:

  - LA AUTORIZACIÓN ADMINISTRATIVA.
  - LA APROBACIÓN DEL PROYECTO.
  - LA DECLARACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL.
  - LA DECLARACIÓN DE UTILIDAD PÚBLICA.

“Cuatro en uno, inaudito, reprochable y denunciable” es lo que los ecologistas subrayaron en su alegación, 
añadiendo que da la sensación de que se quiere sacar el proyecto a macha martillo, al margen de lo que opine la 
ciudadanía o, por ejemplo, la búsqueda de alternativas a las opciones que plantea la empresa privada.
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En el Boletín Oficial de Canarias de agosto de 2016, 
se publica la Resolución de 1 de agosto de 2016, por 
la que se dispone la publicación del Acuerdo por el 
que se declara el interés estratégico de determinadas 
inversiones, a los efectos previstos en la Ley 3/2015, 
de 9 de febrero, sobre tramitación preferente de 
Inversiones Estratégicas para Canarias. Visto que 
por la Ley 3/2015, de 9 de febrero, sobre tramitación 
preferente de Inversiones Estratégicas para Canarias 
(BOC n° 31, de 16 de febrero), se estableció la 
posibilidad de que determinados proyectos, por su 
repercusión o relevancia económica para nuestro 
archipiélago, fueran declarados de interés estratégico 
por el Gobierno, con el fin de agilizar su tramitación. 

“Visto que, al amparo de la citada Ley, que entró en 
vigor el 17 de febrero de 2015, en sesión celebrada el 28 
de julio de 2016, del Comité de Inversiones y Proyectos 
Estratégicos, se consideraron de interés estratégico 
los siguientes proyectos:

CENTRAL HIDROELÉCTRICA DE BOMBEO DE 200 
MW DE SORIA-CHIRA San Bartolomé de Tirajana y 
Mogán (Las Palmas de Gran Canaria) PROMOTOR 
RED ELÉCTRICA DE ESPAÑA S.A.U.”

Tras la subrogación de la concesión administrativa, en 
el año 2015, por aplicación Ley 17/2013, para la garantía 
del suministro e incremento de la competencia en los 
sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares, 
Red Eléctrica de España ha redactado los proyectos 
constructivos de los años 2016, 2019 y el vigente 
proyecto Modificado II del año 2020, solicitando los 
diferentes títulos habilitantes para la ejecución de las 
obras y cumplir con lo establecido en la concesión 
administrativa otorgada por el Cabildo de Gran Canaria. 

En octubre de 2016, la Dirección General de Industria 
y Energía, somete a información pública la solicitud de 
autorización administrativa, aprobación de Proyecto, 
Declaración de Impacto Ambiental y Declaración, en 
concreto, de Utilidad Pública de la instalación eléctrica 
denominada “Reformado del proyecto de Central 
Hidroeléctrica de Bombeo de 200 MW de Soria-Chira”. 
- Expte. AT07R011.

En mayo del 2019, la Dirección General de Industria y 
Energía, hace pública la Resolución de 15 de abril de 
2019, que somete a un nuevo periodo de información 
pública la solicitud de autorización administrativa, 
declaración de impacto ambiental y declaración, en 
concreto, de utilidad pública del proyecto denominado 
“Central Hidroeléctrica de Bombeo Chira-Soria. 
Reformado del Proyecto de Construcción. Modificado 
I”. - Expte. n° AT 18/161.

“No podemos permitir un proyecto energético 

Chira-Soria a cualquier precio” 

Es el titular de la nota de prensa que publica 
(30/03/2019) la Federación Ben Magec-Ecologistas 
en Acción. Está estudiando el proyecto actualmente en 
exposición pública y solicitará ampliación del plazo de 
alegaciones, como ya ha hecho el colectivo federado 
Turcón- Ecologistas en Acción, para garantizar la 
participación ciudadana.

“La premisa central de la federación ecologista y 
sus colectivos a la hora de posicionarse sobre el 
proyecto será la de favorecer la entrada de las energías 
limpias como camino para la descarbonización de la 
economía y también como freno al cambio climático, 
desde un modelo de gestión pública descentralizada 
y minimizando los costes sociales, ambientales y 
paisajísticos.

Desde la federación ecologista canaria se apuesta 
por un modelo energético descentralizado y la central 
de Chira Soria no está en ese camino. La transición 
a un modelo basado en las renovables debe ir 
indisolublemente acompañada de un mayor control 
público de los recursos estratégicos vinculados a la 
energía y de su democratización”.
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La Dirección General de Energía del Gobierno de 
Canarias, mediante Resolución 1684/2021, de 14 
de diciembre, otorga Autorización Administrativa y 
Declaración de Utilidad Pública a Salto de Chira. La 
Declaración de Utilidad Pública otorgada ratifica el 
interés social del proyecto para facilitar la introducción 
de energías renovables y la reducción de emisiones de 
gases de efectos invernadero. Finalmente, mediante 
Decreto del Consejo Insular de Aguas de Gran 
Canaria, como administración concedente y conforme 
a sus competencias, al ser un aprovechamiento 
hidroeléctrico, se aprueba el proyecto y se establecen 
las condiciones de ejecución y explotación de la central 
hasta llegar al momento de reversión de la instalación 
a favor de la Institución.  

Una vez obtenida la Declaración de Impacto Ambiental, 
mediante acuerdo del Consejo Gobierno de Canarias, 
se aprueba el Decreto 114/2021, de 25 de noviembre, 
mediante el que se acuerda la ejecución del proyecto 
de Salto de Chira, conforme a la Declaración de Interés 
General de la Consejería de Transición Ecológica, 
Lucha contra el Cambio Climático y Planificación 
Territorial del Gobierno de Canarias. 

El presupuesto del proyecto son 391 millones de euros, 
una inversión que realizará la empresa que tiene la 
concesión administrativa, Red Eléctrica de España 
(REE). Una vez construida la central, REE pagará al 
Cabildo de Gran Canaria un canon anual de 6 millones 
de euros que la institución ya se ha comprometido a 
invertir para abaratar el coste del agua para el sector 
primario. El Cabildo realizó la concesión a REE por 
obligación legal, ya que la Ley 17/2013 establece que 
este tipo de instalaciones tienen que estar gestionadas 
por el operador del sistema, que en España es en 
exclusiva Red Eléctrica. 

Es decir, es quien realiza en exclusiva el transporte 
de la energía y garantiza el correcto funcionamiento 
del sistema de suministro eléctrico, así como la 
continuidad y seguridad del suministro de energía 
eléctrica. Salto de Chira almacenará 16 horas para los 
200 MW de potencia instalada, valor muy superior al 
almacenamiento máximo actual de la batería de litio 
más grande del mundo, cuyo almacenamiento es 
ligeramente superior a 1 hora.

En septiembre del año 2020, se constituye la 
plataforma ciudadana “Salvar Chira Soria, barranco 
de Arguineguín” con el fin de lograr la paralización 
del proyecto de pila hidráulica Chira-Soria, en el sur 
de Gran Canaria. Este colectivo está formado por 
asociaciones del ámbito ecologista, como Turcón 
o “Parents For Future”, además de ciudadanos, 
empresarios y partidos que han recogido casi 5.000 
firmas en contra del proyecto en la plataforma change.
org. El presidente de Turcón es el primer presidente 
de la Plataforma.

En mayo de 2021, Ben Magec reitera su oposición al 
actual proyecto de Central Hidroeléctrica Chira Soria 
y solicita a las instituciones que abran un debate 
participativo sobre el modelo energético sostenible que 
necesitamos para Canarias.  Ben Magec- Ecologistas 
en Acción celebró recientemente un Consejo Federal 
extraordinario con el objetivo de abordar la oleada de 
infraestructuras y proyectos de generación de energías 
renovables y de almacenamiento energético en las 
diferentes islas.

Desde la federación ecologista se ve con preocupación 
la gran cantidad de nuevos proyectos que, justificados 
por la urgencia de transformar el modelo energético 
especialmente contaminante que tienen las islas, 
se están iniciando en Canarias. Esta transición se 
está llevando a cabo sin hacer un análisis profundo 
y democrático sobre el “mix energético” que 
necesitamos en nuestros sistemas insulares. Es 
necesario combinar distintas fuentes de generación 
y de almacenamiento de energías limpias, optando por 
aquella conjugación que permita reducir los impactos 
en un territorio limitado y fragmentado como el nuestro, 
con una biodiversidad particularmente sensible y 
castigada como la que albergamos. 

Esta transición energética, que debiera contribuir 
al desarrollo económico local y al fortalecimiento 
del sector público, se está convirtiendo en un sector 
especulativo más en manos de las grandes eléctricas 
y fondo de inversión, que colectiviza los impactos 
ambientales mientras privatiza los beneficios 
económicos.
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En abril del 2021, el Tribunal Superior de Justicia de 
Canarias deniega el recurso de Turcón-EeA contra la 
central de Chira-Soria. El TSJC entiende que el proyecto 
mejorará la calidad de la señal eléctrica procedente de 
energías renovables. La Sección Segunda de la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo del TSJC ha denegado 
el recurso de Turcón-Ecologistas en Acción contra 
la ejecución del proyecto ‘Central Hidroeléctrica de 
Bombeo Chira-Soria (Gran Canaria). Reformado del 
proyecto de construcción. Modificado II’. En concreto, 
habíamos solicitado a los tribunales de justicia, como 
medida cautelar, la suspensión del Decreto 114/2021, 
de 25 de noviembre.  Un decreto por el que se acordó 
la ejecución del proyecto, movido por Red Eléctrica 
de España, SAU.

El Auto judicial recoge que la administración pública 
se opuso a dicha medida cautelar en los términos en 
los que obraba en el escrito. Toda una vez formada 
pieza separada y habiendo trasladado esta petición 
al Gobierno de Canarias.

En septiembre de 2022, Turcón-Ecologistas en Acción 
emite una nota de prensa diciendo que “continuamos 
firmes y reprobamos el proyecto de Bombeo Reversible 
Soria – Chira”. Detallamos como una de sus últimas 
actuaciones ha sido presentar alegaciones a la 
retribución que pretende cobrar Red Eléctrica por la 
Instalación Hidráulica reversible de 200 MW. El pasado 
10 de agosto, el Ministerio de Transición Ecológica y 
Reto Demográfico del Gobierno de España (MiTEco) 
sometió a un proceso de audiencia, durante 15 días 
naturales, a la nueva documentación incorporada por 
Red Eléctrica de España, S.A con un nuevo valor de 
inversión para la Central de Bombeo Reversible Soria – 
Chira, ampliando a 618 M€ como inversión provisional, 
sin incluir las líneas de evacuación eléctrica y 
subestaciones o la necesidad de readaptación de las 
presas y el riesgo asociado.

También en esa documentación, donde la mayor parte 
de los datos económicos se declaran confidenciales, 
Red Eléctrica evalúa las incertidumbres económicas 
que genera esta inversión tanto en su ejecución 
(riesgos asociados a la construcción de la caverna) 
como en los costes de operación y mantenimiento 
reales debido al alza de precios de los combustibles 
y los insumos. Con todo ello Red Eléctrica pretende 
incrementar su retribución durante el período de 
concesión (50 – 75 años) advirtiendo de que si no 
se reajusta la retribución la central de bombeo no es 
viable económicamente.

En octubre de 2022, el Colectivo Turcón, presenta 
alegaciones al Plan de Transición Energética de 
Canarias 2030. Presentó un amplio documento de 
alegaciones ante la Viceconsejería de Lucha contra 
el Cambio Climático y Transición Ecológica del 
Gobierno de Canarias sobre el proceso definición 
y de evaluación ambiental estratégica del Plan de 
Transición Energética de Canarias 2030 (PTCan 2030). 

Entre otros muchos aspectos, ponemos en evidencia 
que no se protege el patrimonio cultural, y se concluye, 
en la mal llamada estrategia de almacenamiento 
de energía eléctrica, solicitando se reconsidere el 
proyecto de Bombeo Reversible Soria – Chira, que no 
es más que un síntoma de un modelo de transición 
energética errado.
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Presa de Soria, en enero de 2021, antes de las obras.


