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A/A: A la Consejeria de Transicion Ecoldgica y Energia del Gobierno de
Canarias.
Las Palmas de Gran Canaria.-

Asunto: INFORME DE ALEGACIONES DEL COLECTIVO TURCON —
ECOLOGISTAS EN ACCION AL ANTEPROYECTO DE LEY DE ACTUALIZACION
DE LA LEY 4/2017, DE 13 DE JULIO, DEL SUELO Y LOS ESPACIOS
NATURALES DE CANARIAS.

Telde, 29 de Abril de 2025

El Colectivo Turcon - Ecologistas en Accion, representado por su Presidenta, Consuelo
Jorges Lopez, mayor de edad, con DNI n2 43267864 B, domiciliada a efectos de
notificacion en el email: turconsenderismo@gmail.com, tiene entre sus fines
estatutarios: la proteccion y/o defensa de la naturaleza canaria; colaborar y asesorar
a las instituciones publicas y privadas en cuestiones relacionadas con la defensa de
la naturaleza; asi como, ser foro de discusidon sobre la gestidon sostenible de los
recursos naturales (entre ellos el agua, la energia, el territorio, la biodiversidad,
etc.), asi como potenciar un modelo econdmico local que defina la justicia social,
ecolégica y basado en el conocimiento.

El Colectivo Turcon — Ecologistas en Accion, lleva desde su creacidon, en 1982,
reflexionando y promoviendo el debate sobre una sociedad mas sostenible.

Por tanto, en el marco del proceso de participacidon publica sobre la actualizacion de
la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias, se presentan las siguientes ALEGACIONES, con el objetivo de garantizar la
adecuada proteccidon del medio natural del archipiélago.
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Propuesta de rechazo del anteproyecto

Manifestamos nuestro mas firme rechazo al anteproyecto de ley de actualizacion de
la Ley 4/2017 del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias. Esta
propuesta legislativa representa un grave retroceso en la proteccion ambiental y en
la planificacion territorial del archipiélago, al responder de forma clara a una
estrategia de desregulacidn que prioriza los intereses de grandes grupos econdmicos
frente al interés general y la sostenibilidad de nuestro territorio.

El anteproyecto no surge como respuesta a una necesidad técnica, a una deficiencia
estructural del marco normativo vigente ni a una demanda ciudadana legitima. Por el
contrario, obedece a las presiones de sectores empresariales que buscan flexibilizar
la normativa para facilitar la implantaciéon de proyectos especulativos, especialmente
en suelos rusticos y espacios naturales protegidos. Bajo la retérica de la simplificacion
administrativa, la agilizacion de procedimientos o el impulso a la “seguridad juridica”,
se esconde en realidad una ofensiva contra el modelo de planificacion territorial
publica, democratica y ambientalmente responsable.

Una estrategia de desmantelamiento del planeamiento

Uno de los ejes centrales de esta reforma es el debilitamiento del planeamiento
territorial y urbanistico como instrumento de ordenacidn racional del territorio. La
proliferacion de figuras como los Proyectos de Interés Insular o Autondmico (PIl y
PIA), junto con la introduccion de un nuevo concepto —el “interés publico singular” —
, permite que proyectos individuales puedan imponerse sobre los instrumentos de
ordenacion previamente aprobados, desvirtuando la funcidon publica del
planeamiento. En la practica, esto supone sustituir un modelo estructurado y
garantista por una logica de excepciones a medida de determinados intereses
privados.

Esta dindmica implica, ademas, una pérdida de competencias por parte de las
administraciones locales y de los cabildos insulares, en favor de comisiones técnicas
u drganos administrativos con escaso control democratico. Se erosiona asi el papel de
las corporaciones locales en la definicién del modelo territorial y se debilita el control
publico sobre iniciativas que pueden tener un alto impacto ambiental y social.
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Riesgos para la conservacion y la biodiversidad

El anteproyecto favorece, directa e indirectamente, la ocupacién del suelo rustico —
incluso aquel con figuras de proteccion especificas, como el suelo rustico de
proteccion ambiental, paisajistica o agricola—, al permitir la implantacién de
infraestructuras, equipamientos o actividades econdmicas sin una justificacion clara
de su necesidad, idoneidad o sostenibilidad. Esta permisividad representa una grave
amenaza para la biodiversidad del archipiélago, para la integridad de los espacios
naturales y para la conectividad ecoldgica de los sistemas insulares.

Asimismo, la reforma propone acotar o limitar los procedimientos de evaluacion
ambiental, reducir los requisitos técnicos exigidos para determinadas actuaciones, y
facilitar la fragmentacién de proyectos con el objetivo de eludir una evaluacion
integral de sus impactos. Estas medidas, lejos de mejorar la eficiencia administrativa,
socavan las garantias ambientales basicas recogidas en la legislacion autondmica,
estatal y europea.

Inseguridad juridica y vulneracion del interés general

Paraddjicamente, al primar proyectos particulares sobre la planificacion general y al
introducir conceptos juridicos indeterminados —como el mencionado “interés
publico singular”—, el anteproyecto incrementa la inseguridad juridica, al generar
incertidumbre respecto a los criterios que regiran la aprobacion de nuevas
actuaciones. Se abre asi la puerta a la arbitrariedad y a la discrecionalidad en la toma
de decisiones, lo que puede derivar en conflictos judiciales, pérdida de confianza
ciudadana en las instituciones y una mayor exposicion de la administracidon publica a
litigios por falta de claridad normativa.

Este modelo de “ordenacidn por proyectos” es incompatible con una vision territorial
de conjunto y con los principios de sostenibilidad, equidad y transparencia que deben
regir las politicas publicas. Ademas, ignora los compromisos adquiridos en materia de
lucha contra el cambio climatico, conservacion del patrimonio natural y cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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SOLICITA:

Por todo lo expuesto, exigimos la retirada inmediata del anteproyecto de ley vy Ia
apertura de un proceso participativo real, con la implicacién activa de la ciudadania,
el tejido técnico y cientifico, los cabildos y los ayuntamientos. La revision de la Ley
4/2017 solo puede abordarse desde el fortalecimiento del marco de proteccién
ambiental, la mejora de la seguridad juridica mediante criterios objetivos y
transparentes, y la defensa de un modelo de planificaciéon territorial democratico,
inclusivo y orientado al bien comun.

Frente al avance de la desregulacidn, reclamamos una legislaciéon que garantice el uso
racional del territorio, la conservacion de los ecosistemas y la defensa de los derechos
de las generaciones presentesy futuras a vivir en un entorno sano, justo y equilibrado.

La Presidenta del Colectivo Turcén — Ecologistas en Accidn

Consuelo Jorges Lopez

P.D.: En caso de la no la retirada inmediata del anteproyecto de ley y la

apertura de un proceso participativo real, con la implicacion activa de la
ciudadania, el tejido técnico y cientifico, proponemos el anexo siguiente
con propuestas de modificacion de la iniciativa.




Ben Magec ECOLEHGISTAS
ECOLGBGISTAS e M e e

Anexo de Alegaciones detalladas al
Borrador de Proyecto de Ley de
Actualizacion de La Ley 4/2017, de 13 de
Julio, del Suelo y de Los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias




Ben Magec ECOLESGISTAS

ECOL@GISTAS

1
2

INDICE

INTRODUCCION ettt ee et e e e e e e e et et et e et e e eeeeeeeseeseeseneeneeneeeeeseeseasessenseeenseneeeeeeeeeessessensenneseneenes 5

ALEGACIONES ...ttt et e e et e e et e e et e eeeeeeeseueeseeeaseeeeseaeeseneeseneeseneeseneeseneeseaseseeseeeeseneaseeeeseeeesenseeeneenens 8
2.1 ALEGACION N91. Articulo 32 FALTA DE DEFINICION CONCRETA DE OBRA PROVISIONAL Y SILENCIO
POSITIVO .ottt et e e e e e e e e et et e e et eeeeeeeaeeeeee e e et eeseeeeeeeseeseaseeseeeneeneeeeeeeeseeseeseese s eneeneenseeeeaeeeeasensenseneeneens 8
2.2 ALEGACION N22. Articulo 306 ACTUACIONES DE RENOVACION Y MEJORA URBANA y EXENCION DE
EVALUACION AMBIENTAL oottt eeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeseesesesessesesseseasessssensesensssensesensesensssessesessesensesensesesnes 10
2.3 ALEGACION N23. Articulo 37.1.b) RETROCESO EN LOS DEBERES DE LAS PERSONAS PROPIETARIAS
DE SUELO RUSTICO .ttt eee et et e e e e e e et e e e et et et eeeeeeeseeeeaseeseneeneaneeeeeeeeseeseesenseneeneeneeeeeneesessenseaseeseeenes 13
2.4 ALEGACION N94. Articulo 61.2) USOS COMPLEMENTARIOS EN SUELOS RUSTICOS DE VALOR
AIVIBIENTAL .ottt e e eee e e e e et e et e ee et e e eeeeeeeseesess e senseneenseeeeseeseesensensenseseeseesseeeasesseasesenseneenseseseesseasessanseneneas 15
2.5 ALEGACION N95. Articulos 44 y 54 MEDIDAS QUE PERMITEN EL PAGO EN METALICO SUSTITUTIVO
DE LA CESION DE SUELO EN ACTUACIONES URBANISTICAS ...ttt ettt ee e e eeeeee e e eeneaes 17
2.6 ALEGACION N96. Articulo 61.8 LOS USOS, ACTIVIDADES Y CONSTRUCCIONES COMPLEMENTARIOS
EN SUELO RUSTICO vttt ettt eeeeeee et et ee e e e eeae e eeeeeseeeeseeeeseesessessansensensaneesseseeseesessensesensenseeseseasessensessenseneenes 19

2.7 ALEGACION N27. Articulo 62. PREVALENCIA DE LA LEGISLACION SECTORIAL EN SUELO RUSTICO.. 21
2.8 ALEGACION N28. Articulo 64.2 DESPROTECCION PARA EL SUELO RUSTICO DE PROTECCION

AMBIENTAL. ¢ttt et e e e s e e et e e e s s bbb a e e e e e e s s bbb e et e e e e e s s s rbeaeeeeeeesannnne 22
2.9 ALEGACION N99. Articulo 65.1) USOS ADMISIBLES EN SUELOS DE PROTECCION ECONOMICA....... 23
2.10 ALEGACION N210. Articulo 69.1.e) ASENTAMIENTOS RURALES (USOS TURISTICOS EN
EDIFICACIONES EXISTENTES) ..ceuteeitteiteeieeiteestee sttt st et ettt e sbeeshe e satesate et e sbeesheesatesatesabeenbeenbeesaeesatesnneenneans 25
2.11 ALEGACION N211. Articulo 62.6 SUBORDINACION DE LA PROTECCION AMBIENTAL A INTERESES
SECTORIALES ...ttt bbb s b e e s s bb e e e s s bbb e e s s aba s 26
2.12 ALEGACION N212. Articulo 79 SOBRE LA COMPATIBILIDAD O PROHIBICION DE ACTUACIONES DEL
PLANEAMIENTO INSULAR . ... ettt ettt ettt e st e e s e e e s sme e e e s sneeeesenaeeessneneesanne 27
2.13 ALEGACION N213. Articulo 79. 2.a) AUDIENCIA A LAS PERSONAS COLINDANTES EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE ACTUACIONES SIN COBERTURA MUNICIPAL. ...ccoociiiiiiiieeiiiiee e 29
2.14 ALEGACION N214. Articulo 80 AUTORIZACION DISCRECIONAL PARA EVENTOS DEPORTIVOS........ 30
2.15 ALEGACION N215. Articulo 85 SUSPENSION DE LICENCIAS URBANISTICAS........cccoevveererreerernenans 31
2.16 ALEGACION N216. Articulo 86.2.b) DISCRECIONALIDAD EN EXCLUSION DE EVALUACION
AMBIENTAL ESTRATEGICA . ...ttt ettt sttt es sttt s s s et et s s s s asse bt es s anasansesnas 33
2.17 ALEGACION N217. Articulo 86.8 LIMITACION DEL ALCANCE DEL ANALISIS AMBIENTAL
EXCLUYENDO CONSIDERACIONES JURIDICAS ......ouvuvieieeiieeieseeteseeee e sese s sess e ssae s 35
2.18 ALEGACION N218. Articulo 93 y 103 PERDIDA DE PARTICIPACION EN LA ELABORACION DE LAS
DIRECTRICES DE ORDENACION Y DE LOS PLANES INSULARES DE ORDENACION........cococueverereieeeciererenaans 36

2.19 ALEGACION N219. Articulo 96 VACIAMIENTO DE LOS PLANES INSULARES COMO INSTRUMENTO DE
COHESION TERRITORIAL ......ovuvieieeveiectesceetesseetess ettt ae s sae s s s s s s ssss s s s se s ssssesensesesessesesassesasassesanes 38

ANEXO DE ALEGACIONES 1



Ben Magec ECOLESGISTAS

ECOL@GISTAS

2.20 ALEGACION N220. Articulo 117 NORMAS TRANSITORIAS DE CONSERVACION EN CASO DE

SUBROGACION .ottt et e e e e e e e e et et et et eeeeeeeeeeeeeseesees et eneeneeeeeeeseeaseeseaseeseseneensesseeeeeesesesenseasesseseneas 40
2.21 ALEGACION N221. Articulo 123 AMPLIACION DEL OBJETO DE LOS PROYECTOS DE INTERES INSULAR
O AUTONOIMICO ..ottt ee e e e e et et e et et eeeeeeeeeeeeaseese s et eneeneeeeeeeeeeaseeeeaseeseaseneenseeseeeeeeeeessenseasesseneneas 41
2.22 ALEGACION N922. Articulo 127 SUPRESION DEL ANALISIS DE ALTERNATIVAS Y LA ALTERNATIVA 0
EN LA DOCUMENTACION DE LOS PROYECTOS DE INTERES INSULAR O AUTONOMICO ....eveeeeeeeeeeeeeeenn 43
2.23  ALEGACION N223. Articulo 129 ALCANCE DE LA EVALUACION AMBIENTAL DE LOS PROYECTOS DE
INTERES INSULAR ...t eteeteeeeeeeeeeeeeeee et et eeeeeeeeeeseeeeeeee e s eeeeeeesessessesenseneeneeeseseeseasessenseneeneeneeeseseesessenseeseasennenes 44
2.24 ALEGACION N224. Articulo 138 SUPRESION DEL APARTADO RELATIVO A LA RELOCALIZACION DE
ACTIVIDADES INCOMPATIBLES CON EL USO RESIDENCIAL «...eeveeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeseeeeeeens 46

2.25 ALEGACION N225. Articulo 143 y 144 REDUCCION DE PARTICIPACION PUBLICA EN EL
PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE PGOS ......cucuvvreeieceeaetesesesesaesesesesesssesesesssessasassesesesssssssesesssesans 48

2.26 ALEGACION N226. Articulo 148 SUPRESION DEL PROCEDIMIENTO COMPLETO DE EVALUACION
AMBIENTAL PARA PLANES PARCIALES Y ESPECIALES ..ot et ee et e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneaeeneeeeeeaens 50

2.27 ALEGACION N227. Articulo 150 SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DE LOS ESTUDIOS DE DETALLE...... 52

2.28 ALEGACION N228. Articulo 151 EN RELACION CON LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL Y
SU EXCLUSION DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA (EAE) Y LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL (ETA) <ttt ettt ettt e et e et et e e e e et e s eae s s et eeeaessatesete st et eseseasesesesesesese e s eseeeseansserenens 54

2.29 ALEGACION N929. Articulo 151 EN RELACION CON LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL Y
SU EXCLUSION DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA (EAE) Y LA EVALUACION DE IMPACTO

AMBIENTAL (ETA) eeetteiite ettt ettt sttt ettt b e st sate st e be e sbeesaeesaeesatesabeeaseebeesbeesaeesanesnteenteesbeesaeesasesane 56
2.30 ALEGACION N230. Articulo 153 POSIBLE VULNERACION DEL PRINCIPIO DE COHERENCIA
TERRITORIAL DE LA LEY DE SUELO Y REHABILITACION URBANA ......oocvetiiiceeeeteteteeeeeeeae e vesessesae e 58

2.31 ALEGACION N231. Articulo 154 PERDIDA DE LA EXCEPCIONALIDAD DE LAS ORDENANZAS
PROVISIONALES ...ttt b e e s s bb s e e s sabb e e e s sabseeesans 60

2.32  ALEGACION N232. Articulo 160 AMPLIACION DE DERECHOS EN EDIFICACIONES DISCONFORMES 61
2.33  ALEGACION N233. Articulo 161 REDUCCION DE GARANTIAS PATRIMONIALES.......ooeeeeeeeeeeeeenn. 62
2.34 ALEGACION N234. Articulo 169 OBJETIVOS DE LA ORDENACION DE ENP «...ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 63

2.35 ALEGACION N235. Articulo 170 REDUCCION DE CRITERIOS ORIENTADORES EN LA ORDENACION DE
ENP 64

2.36 ALEGACION N220. Articulos 172 y 174 NECESIDAD DE SOMETER A EVALUACION AMBIENTAL A
PLANES O PROYECTOS EN RED NATURA 2000. ....ccovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc ittt ssine s snnse s 65

2.37 ALEGACION N237. Articulo 175 PLANES DE PROTECCION Y GESTION DE LA RED NATURA 2000.... 66
2.38 ALEGACION N238. Articulo 177 DECLARACION DE PARQUES Y RESERVAS NATURALES SIN PLAN

PREVIO .. bbb s 67
2.39 ALEGACION N239. Articulo 197 ELIMINACION DE LA CAPACIDAD ADMINISTRATIVA PARA REALIZAR
OBRAS DE EDIFICACION.....cuuvviriteieeieisiieissie ettt sse st st s ettt s s sse st s st s snns 68
2.40 ALEGACION N240. Articulo 210 LEGITIMACION PARA PRESENTAR MODIFICACIONES DE

ORDENACION PORMENORIZADA ......oovuiieeireiiaeieisssesssissssssssesssssssesssssssessssesssssssesssssssessssssssssssessssssessssnnes 70

ANEXO DE ALEGACIONES 2



Ben Magec ECOLESGISTAS

ECOL@GISTAS

2.41 ALEGACION N241. Articulo 217 EXPROPIACION POR FALTA DE ADHESION EN EL SISTEMA PRIVADO

71
2.42  ALEGACION N242. Articulo 268 LIMITE ECONOMICO DEL DEBER DE CONSERVACION ................... 73
2.43  ALEGACION N243. Articulo 277 AMBIGUEDAD EN LOS CRITERIOS DE INDIVISIBILIDAD Y RIESGO DE
PARCELACION ENCUBIERTA EN SUELOS PROTEGIDOS.........courvimiminiiniiiisissisisssisisssssssssssssssssssnssssans 74
2.44  ALEGACION N244. Articulo 278 RIESGO DE FRACCIONAMIENTO DEL SUELO RUSTICO MEDIANTE
EXCEPCIONES A LA UNIDAD MINIMA DE CULTIVO w...ouvuiiiiiiniiniisissisisssssssisssssssssssssssssssssssssnasans 76
2.45 ALEGACION N245. Articulo 290 EXCLUSION AUTOMATICA Y GENERICA DE CIERTOS TIPOS DE
CONVENIOS DE LA EAE ...oooiiniiiriiiciicie st ss s s 78
2.46  ALEGACION N246. Articulo 300 FLEXIBILIZACION DE LA ENAJENACION DE BIENES PUBLICOS SIN
GARANTIAS AMBIENTALES NI CONCURRENCIA ....ccovuiviiiiiiniiniisisenississssissssssssssssssessssssessssssnons 80

2.47 ALEGACION N247. Articulo 317 RIESGOS EN LA CONSOLIDACION URBANA EN EL MEDIO RURAL . 81
2.48 ALEGACION N248. Articulo 330 LEGALIZACION ENCUBIERTA SIN CONTROL AMBIENTAL Y FALTA DE

GARANTIAS EN SUELOS PROTEGIDOS ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesenesesesesessseessesesssesnseeessenessenssesneseens 83
2.49 ALEGACION N249. Articulo 331 Punto 1 letra j EXCLUSION DE LICENCIA PARA INSTALACIONES
RENOVABLES SIN GARANTIAS AMBIENTALES NI CLIMATICAS ..ottt eee e eeaeeaeeaeeseeeeenenes 85
2.50 ALEGACION N250. Articulo 332 AMBIGUEDAD Y DESPROTECCION TERRITORIAL EN ACTUACIONES
SUJETAS A COMUNICACION PREVIA ...ttt eeeeeeeeeeee e et e e eeeeeeeeeseseeeeeseeeeeeeaeeseseseseenseeesseneaseneeeeeaaens 87
2.51 ALEGACION N951. Articulo 344 EXCLUSION DEL SILENCIO POSITIVO EN LICENCIAS DE OBRAS Y
USOS PROVISIONALES ...ttt ettt eee et e e eee et eeeeeeeeaeeeeeeeeeesesesseeeaseneasessesenseseneesenseseneesenseeeneesenseeeaseeensenesens 89
2.52 ALEGACION N252. Disposicién adicional decimoquinta SUPRESION DE LA SUSPENSION DE SUELOS
URBANIZABLES EN PLANES NO ADAPTADOS ..ot eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesessessesseesensensessssssessessesseesssenes 91
2.53 ALEGACION N253. Disposicién adicional vigésimosexta RIESGO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION
DESCONTROLADA DE ASENTAMIENTOS RURALES BAJO EL PRETEXTO DEL RETO DEMOGRAFICO............. 93

2.54 ALEGACION N254. Disposicién adicional vigesimonovena INCONSTITUCIONALIDAD Y REGRESION
AMBIENTAL POR PREVALENCIA AUTOMATICA DE INSTALACIONES RENOVABLES..........cooveveeereeeereeerenennns 95

2.55 ALEGACION N255. Disposicién adicional trigésima AMNISTIA A LAS CONSTRUCCIONES ILEGALES 96

2.56 ALEGACION N256. Disposicién adicional trigesimoprimera RIESGOS DE RECEPCION ANTICIPADA DE
URBANIZACION EN SUELOS URBANOS NO CONSOLIDADOS CON DEFICITS URBANISTICOS .........cccuveeee. 98

2.57 ALEGACION N257. Disposicién adicional trigésimotercera INSUFICIENCIA DE GARANTIAS
AMBIENTALES Y TERRITORIALES EN LOS PLANES DE RENOVACION ESPECIAL DE SUELOS INDUSTRIALES100

2.58 ALEGACION N258. Disposicién adicional trigésimocuarta RIESGO DE CRECIMIENTO URBANISTICO
DISPERSO BAJO LA JUSTIFICACION DEL RETO DEMOGRAFICO .....ovvveveeeeceeeeececeseee et 102

2.59 ALEGACION N259. Disposicién adicional trigésimoquinta DEFICIENCIAS JURIDICAS Y AMBIENTALES
EN PROYECTOS DE REVERSION Y RESTAURACION ANTE DANOS AMBIENTALES ......oovvrreereeeeeeeveeeeerenes 104

2.60 ALEGACION N260. Disposicién adicional trigésimosexta RIESGO DE DESPROTECCION AMBIENTAL Y
TERRITORIAL POR LA IMPLANTACION DE ESTUDIOS AUDIOVISUALES EN SUELO RUSTICO COMUN....... 106

2.61 ALEGACION N261. Modificacidon del articulo 6.bis de la Ley 11/1997, del Sector Eléctrico EXCESIVA
DISCRECIONALIDAD Y DEBILITAMIENTO DE LOS CONTROLES TERRITORIALES Y AMBIENTALES EN
PROYECTOS DE INTERES GENERAL PARA EL SUMINISTRO ELECTRICO.....veveeeeeeeeeeeeereeeeeeeeseeeeeeeeeneeenas 108

ANEXO DE ALEGACIONES 3



TURCGy,

\ﬁ'\s\as endp, %

Ben Magec Miociicis Eotiiorsiin s i i con: ECDIMPGISTAS
ggg.;@GTIST_ATS en g o cidn

2.62 ALEGACION N262. Articulo 12 Apartado 5 CONTRA LA POSIBILIDAD DE UN ORGANO DE

EVALUACION AMBIENTAL UNIPERSONAL
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1 INTRODUCCION

Objeto y enfoque de las alegaciones

Las presentes alegaciones se formulan frente al Borrador de Proyecto de Ley de actualizacidn de la Ley
4/2017, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias (en lo sucesivo, “el Borrador”),
por apreciar que numerosas modificaciones introducidas contradicen los fines proclamados en su
propia Exposicion de Motivos—«clarificacion», «simplificacién» y «actualizacion»—y provocan, en la
practica, un retroceso en las garantias juridicas, ambientales y participativas que rigen la ordenacién
territorial de las Islas.

1.

Cinco ejes de incoherencia detectados

Declaracion de principios vs. practica normativa

Aunque el predmbulo proclama el refuerzo del desarrollo sostenible y de la seguridad juridica,
la letra de multiples articulos amplia espacios de ambigiiedad (p. ej., usos provisionales,
proyectos de interés insular) y reduce la densidad garantista de los instrumentos de
planeamiento.

Incremento de la discrecionalidad administrativa y debilitamiento del control ambiental
Se generalizan exenciones a la Evaluacién Ambiental Estratégica (“EAE”) y a la Evaluacién de
Impacto Ambiental, o se someten a procedimientos abreviados sin motivacién suficiente, lo
que choca con el principio de no regresion consagrado en la Ley 21/2013.

Invoca principios sectoriales por encima de la prevalencia ambiental (por ejemplo, el uso
intensivo de la “legislacion sectorial” en suelos sensibles, la declaracion de interés general en
proyectos que chocan con el planeamiento municipal, etc.).

Desactiva la evaluacion ambiental, ya sea porque se establecen exenciones genéricas o
porque se sustituyen plazos y tramites garantistas por procedimientos simplificados, con poca
o nula intervencion del érgano ambiental.

Definiciones laxas que generan inseguridad juridica

Conceptos indeterminados («obra provisional», «usos complementarios», «compatibilidad
sobrevenida») abren la puerta a interpretaciones expansivas y a su eventual judicializacion,
alejandose del ideal de «claridad normativa».

Retroceso en la proteccidon del suelo rustico y de los espacios naturales

El Borrador admite nuevos usos y construcciones en suelo rustico bajo la etiqueta de interés
publico o social, con prevalencia automatica de la legislacion sectorial e incluso prioridad para
determinadas instalaciones energéticas.

Se suprimen o relajan deberes de conservacién, trasladando a la Administracidn la carga de
restauraciéon o mantenimiento en determinados supuestos.

Reduccion efectiva de transparencia y participacion publica
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La reforma acorta plazos de informacién y audiencia, equiparando tramites a los de simples
ordenanzas; ello limita la capacidad de cabildos, ayuntamientos y ciudadania para examinar
modificaciones con potencial impacto estratégico

De esta forma, la ley avanza en sentido contrario al principio de buen gobierno y de publicidad
activa, al limitar los espacios y plazos efectivos de debate publico sobre los proyectos que
afectan al territorio.

[ Ausencia de justificacion suficiente

El analisis de impacto normativo aportado por el Gobierno no demuestra que las ventajas en “agilidad”
superen las pérdidas de control, de legalidad ambiental y de cohesidn territorial; tampoco acredita la
compatibilidad de las exenciones propuestas con la legislacidn estatal bdsica ni con los objetivos de la
Agenda 2030, a los que el propio preambulo se remite.

Iv. Principios vulnerados

e Seguridad juridica (art. 9.3 CE), al introducir regimenes excepcionales y remisiones genéricas a
normativa sectorial sin criterios delimitadores.

e Precaucidn y no regresion ambiental (Ley 21/2013, art. 6.2), al rebajar umbrales y exigencias
de evaluacion.

e Participacion y publicidad activa (art. 105 CE; art. 17 Ley 39/2015), al reducir fases de consulta
y consolidar decisiones discrecionales con escaso control.

V. Finalidad de las alegaciones

El borrador, lejos de lograr la anunciada “clarificacidon” y “simplificacién transparente”, abre la
posibilidad de interpretaciones laxas y favorece el desarrollo de proyectos sin la plena sujecion a
instrumentos de control ambiental y a la planificacidn territorial. A ello se suma la reduccion de plazos
de exposicion publica, que disminuye la capacidad de la sociedad civil para conocer, debatir y alegar
en fases tempranas.

En sintesis, la hipdtesis de que la reforma persigue una “clarificacion” y “racionalizacidon” se ve
desvirtuada por el incremento de la discrecionalidad, la relajacion de controles y la acotaciéon de la
participacién. Dicha orientacidn, de consolidarse, representaria un retroceso en la proteccidon del
territorio y de los valores ambientales, asi como en la calidad democratica y la transparencia de la
gestién urbanistica y ambiental

Con fundamento en los ejes anteriores, se solicita la supresion o reformulacion de las modificaciones
que:

1. Amplian la discrecionalidad sin garantias equivalentes.
2. Suprimen o atenuan los controles ambientales, territoriales o de participacién.

3. Introducen conceptos juridicos indeterminados sin parametros objetivos.
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El objetivo ultimo es que la futura ley consolide un marco claro, predecible y respetuoso con la
normativa ambiental superior, refuerce la coordinacién interadministrativa y preserve la participacion
efectiva de la ciudadania, evitando retrocesos que comprometan la sostenibilidad y el buen gobierno

territorial de Canarias.
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2 ALEGACIONES

2.1 ALEGACION Ne1. Articulo 32
FALTA DE DEFINICION CONCRETA DE OBRA PROVISIONAL Y SILENCIO POSITIVO

Se redacta la siguiente alegacion ante la falta de una definicidn precisa y objetiva de lo que
constituye una "obra provisional" en la normativa urbanistica, y su potencial vinculacidn problematica
con la figura del silencio administrativo positivo.

La legislacién contempla la figura de los usos y obras provisionales. Sin embargo, la definicién ¥ se
limita a la “debe deducirse de las caracteristicas de la construccion o de la facilidad en coste y tiempo
del desmantelamiento de la obra o del traslado de la actividad”, un concepto que adolece de una
notable vaguedad.

Esta falta de concrecidn es especialmente preocupante si consideramos los avances tecnoldgicos en la
construccién y la maquinaria. Hoy en dia, excavadoras de gran tonelaje pueden demoler incluso
grandes cimentaciones de hormigén de manera rapida y eficiente. Por lo tanto, basar la
"provisionalidad" Gnicamente en la capacidad técnica del desmantelamiento abre una peligrosa
puerta a la proliferacion de construcciones substanciales y de facto permanentes bajo la etiqueta de
provisionales, con el consiguiente impacto negativo en la ordenacidn del territorio.

Esta situacidn se agrava al considerar la aplicacién del silencio administrativo positivo % a las licencias
de obras y usos provisionales en suelos urbanizables y urbanos no consolidados. Si la definicién de
"obra provisional" sigue siendo ambigua, el silencio positivo podria legitimar actuaciones que, por su
entidad e impacto, deberian someterse a un control administrativo mas riguroso.

Conviene recordar que una obra provisional sigue siendo una obra, y como tal, debe insertarse de
manera coherente dentro del marco legal vigente. El objetivo primordial de la legislacién urbanistica
deberia ser garantizar un desarrollo ordenado del territorio, lo que implica que las actividades y
construcciones se realicen con conexidn a los sistemas generales de saneamiento, abastecimiento de
agua y energia eléctrica, asi como la previsidn de servicios esenciales como la recogida de basuras y la
adecuada articulacion con la red viaria. Permitir construcciones significativas bajo la figura de
"provisionales" sin atender a estos principios fundamentales contradice la propia ratio legis de la
ordenacion territorial.

Ademas, al ser una obra, aunque se denomine "provisional", su regulacién no puede obviar la
jerarquia normativa. Una definicion laxa de obra provisional, especialmente si facilita la elusién de
requisitos sustantivos exigidos para obras permanentes, podria incluso contravenir leyes de rango
superior. En este sentido, conviene recordar que la legislacion estatal basica sobre suelo contempla
expresamente supuestos en los que el silencio administrativo tiene caracter negativo en materias
cruciales de intervencion urbanistica, como los movimientos de tierras y las explanaciones, asi como
para las obras de nueva planta®®.
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Permitir el silencio positivo para obras provisionales, especialmente si estas encubren actuaciones que
por su naturaleza deberian estar sujetas a silencio negativo segun la normativa de rango superior,
genera una grave inseguridad juridica y erosiona el principio de jerarquia normativa.

SOLICITUD: Por todo lo expuesto, se insta a una definicion mucho mas concreta y objetiva de lo que
constituye una "obra provisional", que vaya mas allad de la mera posibilidad de ser "facilmente
retirable". Esta definicion deberia considerar la substancialidad de la construccion, su impacto
territorial, su vocacion de permanencia y la necesidad de su conexién ordenada a los sistemas
generales. Solo asi se podra evitar el uso indebido de esta figura y garantizar un desarrollo territorial
sostenible y conforme a la legalidad vigente.

Asimismo, se solicita que, en coherencia con la necesidad de un control administrativo efectivo sobre
las obras provisionales y para evitar interpretaciones que puedan menoscabar la ordenacién territorial
y el desarrollo sostenible, se mantenga o se establezca el silencio administrativo negativo para todas
las solicitudes de licencia de obras y usos provisionales, sin distincidn de la clasificacién del suelo sobre
el que se pretendan realizar.

Se propone a continuacion un texto alternativo con el objetivo de clarificar y delimitar de forma mas
rigurosa los criterios que deben concurrir para que una construccidn, instalacion o actuacién sea
considerada como tal.

“Se entendera por obra provisional aquella construccion, instalacién o actuacién que, por
su naturaleza y los materiales empleados, tenga una vocacion de temporalidad
inequivoca y limitada en el tiempo, careciendo de caracter permanente o definitivo y
cumpliendo cumulativamente los siguientes requisitos:
¢ Caracter eminentemente temporal: Su ejecucién y uso estaran vinculados a una
necesidad especifica y transitoria, debidamente justificada en la solicitud de licencia
0 comunicacién previa, con una_duracién maxima preestablecida que debera
definirse reglamentariamente.
¢ Ausencia de cimentaciones permanentes: No se permitirdn cimentaciones
profundas o estructuras que impliquen una vinculacién definitiva al terreno. Se
trataran de sistemas constructivos desmontables o apoyos superficiales.
e Limitacidon de materiales y superficie: Reglamentariamente se podran establecer
limitaciones en el tipo de materiales constructivos empleados y en la superficie
maxima ocupada, en funcién del tipo de suelo y el uso provisional pretendido, de
forma que se garantice su facil desmantelamiento o traslado. El vertido de hormigdn
insitu no deberia ser considerado provisional.
* La construccion debera adaptarse al relieve natural existente, evitando su
modificacion. Cualquier alteracién del relieve deberd estar estrictamente justificada
por razones de interés publico o seguridad, debidamente motivada en el proyecto y
cumplir con la normativa ambiental aplicable garantizando la menor afeccion posible
a las condiciones topograficas preexistentes.
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¢ Facilidad y bajo coste de desmantelamiento o traslado: La mera capacidad
técnica de remocién con maquinaria pesada no sera suficiente para acreditar la
provisionalidad.

¢ No obstaculizacion del planeamiento: Su implantacion no debera comprometer ni
dificultar la ejecucién del planeamiento urbanistico vigente o en tramitacidn, ni
generar derechos consolidados que impidan el desarrollo futuro del drea,
especialmente en suelos urbanizables y urbanos no consolidados.

eConexion limitada y autoabastecimiento: Se restringira al maximo la conexién de
las obras provisionales a las redes generales de servicios (saneamiento,
abastecimiento de agua, energia eléctrica, telecomunicaciones, etc.). Como
principio general, se fomentara el autoabastecimiento mediante sistemas
autonomos y proporcionales a la naturaleza temporal y limitada de la actividad

¢ Cumplimiento de la normativa aplicable: Aun siendo provisional, la obra o uso
debera cumplir con la normativa sectorial que le sea de aplicacion en materia de
seguridad, salubridad, accesibilidad y protecciéon del medio ambiente.

» Justificacion objetiva: La solicitud de licencia o comunicacién previa debera incluir
una memoria justificativa detallada de la necesidad temporal, las caracteristicas de
la obra o uso, el plazo previsto de duracion y el método de desmantelamiento o
traslado, asi como la acreditacion de que se cumplen todos los requisitos
establecidos en esta definicion.

Referencias

(1) Borrador de Anteproyecto (Punto 18) Modificacion del articulo 32 de la LSENPC,
apartado 1) c).

(2) Borrador de Anteproyecto (Punto 18) Modificacion del articulo 32de la LSENPC,
apartado 3.

(3) LSENPC. Articulo 344.

2.2 ALEGACION N22. Articulo 306
! ACTUACIONES DE RENOVACION Y MEJORA URBANA y EXENCION DE EVALUACION
AMBIENTAL

En relacién con la redaccion del Proyecto de Ley de actualizacion de la Ley del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, especificamente en lo referente a la exclusion de la Evaluacién
Ambiental Estratégica (EAE) para las actuaciones de renovacién y mejora urbana, por considerar que la
redaccién actual generaria interpretaciones erréneas y pondria en riesgo la adecuada proteccion del
medio ambiente.

Tal como se establece en la modificacidon 130 del borrador (articulo 130 de la LSENP), estas actuaciones
se asimilan, a efectos de la exclusidn de la EAE, al régimen de las ordenanzas municipales. Si bien se
comprenden los supuestos en los que esta asimilacidon puede ser adecuada (proyectos sobre suelos
urbanos que no conllevan una reforma integral de la urbanizacién y cambios sin proyeccion espacial
concreta), la falta de una delimitacion mas precisa de estos supuestos podra ser utilizada para eludir
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la realizacién de evaluaciones ambientales estratégicas en casos donde si serian necesarias debido al
alcance y el potencial impacto de la actuacion.

Por ejemplo, las actuaciones de renovacidn y mejora urbana, a diferencia de las ordenanzas y estudios
de detalle, pueden implicar un aumento considerable del aprovechamiento urbanistico que
conllevara inherentemente, un mayor potencial de efectos ambientales estratégicos, y por tanto
deberian ser debidamente evaluados a nivel de plan o programa. En otro ejemplo, una renovaciény
mejora urbana podria claramente tener como objeto el acondicionamiento de un barranco que podria
tener impactos muy importantes ambientales.

La redaccién actual podria llevar a una interpretacién segun la cual, por el mero hecho de
denominarse "actuacion de renovacion y mejora urbana" y seguir el procedimiento de las
ordenanzas, se entenderia automaticamente excluida de la EAE, incluso en casos donde se
produjeran significativos impactos.

Es importante recordar la distincidn entre la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) y la Evaluacion
de Impacto Ambiental (EIA). La exclusién de la EAE en ciertos supuestos no deberia interpretarse
como una exencion de la EIA para los proyectos concretos que se desarrollen dentro de estas
actuaciones, si estos cumplen los criterios y umbrales establecidos en la legislacion ambiental para la
evaluacidon de proyectos individuales. Sin embargo, una falta de claridad en la delimitaciéon de la
exclusion de la EAE podria debilitar la justificacién para exigir una EIA a nivel de proyecto.

En aras de fortalecer la seguridad juridica, prevenir posibles litigios, y garantizar una proteccién
ambiental efectiva, se considera necesario y pertinente que el texto del Proyecto de Ley se redacte
de forma mas clara y precisa en este punto.

Se propone la modificacién del articulo 306 o |a inclusidon de una disposicion adicional que
especifique de forma inequivoca las condiciones bajo las cuales las actuaciones de renovacién y
mejora urbana pueden quedar excluidas de la Evaluacién Ambiental Estratégica.

Esta especificacion deberia reforzar los criterios existentes e incluir precisiones adicionales que eviten
interpretaciones laxas, especialmente en lo referente a:

¢ La definicidn de "reforma integral de la urbanizaciéon": Clarificando qué tipo de
modificaciones (infraestructuras, viales, espacios publicos, etc.) se considerarian incluidas en
este concepto y, por lo tanto, requeririan una EAE.

¢ La "proyeccidn espacial concreta": Explicitando que los aumentos significativos de la
edificabilidad y los cambios de uso con impacto territorial relevante si tienen proyeccion
espacial concretay, en principio, no deberian quedar excluidos de la EAE por la via de la
asimilacidn a las ordenanzas.

* La necesidad de justificar la limitada significacion ambiental estratégica: Estableciendo que
la administracion competente deberda motivar debidamente la exclusion de la EAE,
asegurandose de que la actuacidn, por su naturaleza y alcance, no genera efectos ambientales
estratégicos significativos.

11
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SOLICITUD: Por todo lo expuesto, se solicita que tome en consideracion la presente alegacidén y anule
el texto propuesto o modifique la redaccion del Proyecto de Ley en los términos propuestos, o en
otros que persigan una mayor claridad y precisién en la regulacion de la evaluacién ambiental
estratégica de las actuaciones de renovacion y mejora urbana.

12
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2.3 ALEGACION N23. Articulo 37.1.b)
RETROCESO EN LOS DEBERES DE LAS PERSONAS PROPIETARIAS DE SUELO RUSTICO

Se presenta la siguiente alegacidén en contra de la modificacidn propuesta para el apartado b) del
articulo 37 (“Deberes de las personas propietarias de suelo rustico”) del Borrador de Proyecto de Ley
de actualizacion de la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias.

La modificacion propuesta sustituye el texto actual que establece el deber de:

“Usar y explotar el suelo de forma que se preserve en condiciones ecolégicas y no se produzca
contaminacion indebida de la tierra, el agua y el aire, ni tengan lugar inmisiones ilegitimas en bienes
de terceros"

por una obligacion de

"Costear y, en su caso, ejecutar las infraestructuras de conexion de las instalaciones y
construcciones que se permitan con las redes generales de servicios y entregarlas al
municipio, cuando fuera factible por proximidad y siempre que el coste de la conexion no
exceda del 20% del presupuesto de las obras de edificacion. En otro caso, se estard a la

prevision de la letra c) del apartado anterior. ".

Consideramos que esta modificacidon supone un grave retroceso en la proteccién ambiental del suelo
rustico por las siguientes razones:

¢ La eliminacidn del deber explicito de preservar las condiciones ecoldgicas y evitar la
contaminacion debilita significativamente la proteccién intrinseca que debe recaer sobre el
suelo rustico. La redaccién actual del articulo 37.1.b) establece una obligacidn clara y general
para los propietarios de este tipo de suelo, independientemente de si se prevén o no
actuaciones constructivas®. Su sustitucién por una obligacidn vinculada a la urbanizacion de
construcciones permitidas diluye la responsabilidad de los propietarios en la conservacion del
medio natural.

 Esta modificacién podria ser inconsistente con los principios de la Ley 26/2007, de 23 de
octubre, de Responsabilidad Medioambiental?®. Dicha ley se basa en el principio de
prevencidn y en que "quien contamina paga". Al eliminar un deber legal explicito de los
propietarios de suelo rustico de evitar la contaminacidn y preservar las condiciones ecoldgicas,
se podria dificultar la aplicacion del principio de prevencion y la exigencia de
responsabilidades en caso de dafios ambientales en estas areas.

 La modificacion también podria contradecir el espiritu de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacién ambiental®, que enfatiza la necesidad de prevenir, reducir y corregir los efectos
negativos relevantes en el medio ambiente. La disminucidn de la diligencia debida por parte
de los propietarios de suelo rustico en la prevencion de la degradacidn ambiental, al eliminarse
este deber especifico, va en contra de la finalidad preventiva de la evaluacion ambiental.

13
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La proteccidn del suelo rustico que actualmente garantiza la Ley del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias ! se ve debilitada por esta modificacidn. La eliminacién de un deber
fundamental para la preservacién ecoldgica del suelo rustico representa una regresion en la
normativa vigente, sin una justificacion aparente que compense la pérdida de esta proteccidn
esencial.

Referencias

(1) Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias. Articulo 37.

(2) Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental. Articulos 1, 9,
17 a 22, 35.

(3) Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental

La eliminacién del texto entra en contradiccidn con el articulo 16 de la Ley de Suelo y Rehabilitacién
Urbana:

“En el suelo que sea rural (...) el deber de conservarlo supone (...)prevenir la contaminacion del suelo,
el agua o el aire y las inmisiones contaminantes indebidas en otros bienes y, en su caso, recuperarlos de
ellas en los términos dispuestos por su legislacion especifica {(...). “

SOLICITUD: Por todo lo expuesto, solicitamos que se mantenga la redaccion actual del apartado b) del
articulo 37 de la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, en aras de
garantizar una adecuada proteccién ambiental del suelo rustico, en consonancia con los principios de
prevencion y responsabilidad ambiental establecidos en la legislacidn vigente.

El texto propuesto debera formar parte de un nuevo apartado y no sustituyendo al existente.
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2.4 ALEGACION N24. Articulo 61.2)
USOS COMPLEMENTARIOS EN SUELOS RUSTICOS DE VALOR AMBIENTAL

Actualmente, la legislacidn consolidada establece en su articulo 61.2 una salvaguarda esencial al
determinar que, si bien los usos complementarios a la actividad agraria pueden ser viables en diversas
categorias de suelo rustico, “en las subcategorias de proteccion natural, paisajistica y cultural, su
autorizacion queda expresamente condicionada a lo dispuesto en los instrumentos de ordenacion”.

Esta disposicion garantiza que los planes de espacios naturales protegidos, los planes insulares y los
planes generales municipales puedan establecer regulaciones especificas y mas restrictivas para los
usos complementarios en estas zonas sensibles, atendiendo a sus particularidades y objetivos de
conservacion.

La eliminacidn de esta frase en el borrador de la ley LSENP genera las siguientes consecuencias
negativas:

¢ Debilitamiento de la proteccidn de areas de valor: Al suprimir esta sujecion explicita, se
reduce la capacidad de los instrumentos de ordenacion para establecer limitaciones
especificas a los usos complementarios en suelos rusticos de proteccién natural, paisajistica y
cultural. Esto podria llevar a una mayor permisividad de actividades que, si bien vinculadas a
la agricultura, podrian ser incompatibles con la preservacion de los valores naturales,
paisajisticos y culturales que justificaron su proteccion.

¢ Menoscabo del papel de los instrumentos de ordenacion: La frase eliminada otorgaba una
primacia clara a los planes de ordenacion para regular los usos en estas areas sensibles. Su
ausencia diluye esta preeminencia, pudiendo interpretarse que los usos complementarios
tendrian una via mas directa de autorizacidn, incluso si los planes territoriales establecen
restricciones.

¢ Incremento del riesgo de usos incompatibles y afecciones negativas: Aunque el articulo 64
del borrador aborda los usos en suelo rustico de proteccion ambiental, la ausencia de la
mencién especifica en el contexto de los usos complementarios crea una ambigiiedad
peligrosa. Podria haber interpretaciones que permitan usos que, bajo la normativa actual,
estarian mas estrictamente controlados por los planes de ordenacién, poniendo en riesgo la
integridad de estos espacios protegidos.

¢ Potencial aumento de la discrecionalidad administrativa y la inseguridad juridica: La falta
de una remisién clara a los instrumentos de ordenacién podria incrementar la
discrecionalidad de las administraciones a la hora de autorizar estos usos, tal como se ha
comentado previamente [su comentario]. Esto puede generar inseguridad juridica y aumentar
el riesgo de decisiones que no estén suficientemente fundamentadas en criterios de
proteccion ambiental y patrimonial.

En este sentido, se recuerda que, tal como se establece en la legislacién sobre evaluacion ambiental,

es imprescindible la proteccién de la Red Natura 2000 y que cualquier plan o proyecto que pueda
afectarla debe someterse a una evaluacién rigurosa®. La eliminacidn de esta salvaguarda en el articulo

15



Ben Magec ECOLEHGISTAS
ECOLGGISTAS o s

oY M

61.2 podria dificultar la adecuada consideracion de los impactos de los usos complementarios en
estas areas protegidas.

SOLICITUD: Que se mantenga la redaccion actual del apartado 2 del articulo 61 de la Ley del Suelo y
de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, conservando la frase que sujeta los usos
complementarios en suelo rustico de proteccidn natural, paisajistica y cultural a las determinaciones
de los correspondientes instrumentos de ordenacién.
La eliminacién de esta disposicidn constituye un grave retroceso en la proteccion de nuestro
patrimonio natural y cultural y podria tener consecuencias perjudiciales e irreversibles para estas
areas de valor ambiental.

Referencias

(1) Ley 21/2013 Evaluacion Ambiental. Articulo 35.
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2.5 ALEGACION N95. Articulos 44 y 54
MEDIDAS QUE PERMITEN EL PAGO EN METALICO SUSTITUTIVO DE LA CESION DE
SUELO EN ACTUACIONES URBANISTICAS

Se observa en los articulos 44 y 54 la implementacién de medidas que permiten sustituir la obligacion
legal de cesion de suelo para dotaciones publicas en actuaciones urbanisticas por un pago en
metalico. Si bien no figura reflejada esta medida entre las “razones de actualizacion” o los apartados
introductorios siguientes, se entiende que esta medida se propone en el contexto de la flexibilizacion
de los deberes de los promotores en el desarrollo urbanistico.

Se considera que la introduccién de la posibilidad de un pago en metalico en lugar de la cesién de
suelo, lejos de simplificar o mejorar el desarrollo urbanistico, podria acarrear las siguientes
consecuencias negativas:

* Fomento de la especulacidn del suelo: La posibilidad de sustituir la cesién de suelo por un
pago podria ser interpretada por las promotoras como una tasa adicional a sus costes, que
simplemente se incorporara al precio final de la vivienda. En lugar de disuadir la especulacion
sobre el valor del suelo, esta medida podria incentivarla, ya que el suelo seguiria siendo un
activo cuyo valor inflado se traduciria en mayores ganancias, ahora con la opcién de monetizar
una obligacidn de cesion.

¢ Potencial aumento del precio de la vivienda: Al considerarse el pago en metalico como un
coste mas del desarrollo, es altamente probable que las promotoras trasladen este gasto al
precio de venta de las viviendas, lo que no contribuiria a la reduccion del precio de la
vivienda, sino que podria incluso elevarlo, dificultando ain mas el acceso a una vivienda
asequible.

¢ Aumento del riesgo de corrupcidn: La valoracion del "valor de mercado"” del suelo para
determinar la cuantia del pago en metdlico podria convertirse en un foco de negociacion
opaco y susceptible a influencias indebidas. La diferencia entre el valor declarado por el
promotor y el valor real de mercado, especialmente en contextos de rdpida apreciacion del
suelo, abre la puerta a posibles acuerdos corruptos entre promotores y técnicos municipales
para aceptar valoraciones significativamente inferiores al precio real, en detrimento del
patrimonio publico.

¢ Dificultad e inestabilidad en la valoracién del precio de mercado: En mercados inmobiliarios
dindmicos y volatiles, como se ha observado recientemente en Canarias, determinar un
"precio de mercado" justo y equitativo en el momento de la negociacién resulta
extremadamente complejo. El valor del suelo puede experimentar incrementos sustanciales en
periodos muy cortos, lo que dificulta fijar un precio que se mantenga actualizado y que
realmente refleje el valor del suelo que deberia ser cedido para el beneficio de la comunidad.
La falta de mecanismos de actualizacion agiles podria perjudicar significativamente los
intereses publicos.
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¢ Ineficacia de los ayuntamientos como promotores: Si el objetivo de estos pagos es permitir
a los ayuntamientos adquirir suelo para dotaciones publicas o vivienda asequible, existe un
cuestionamiento sobre la capacidad y especializacién de los ayuntamientos para actuar
eficazmente como promotores inmobiliarios en un mercado complejo y competitivo. La falta
de agilidad, conocimientos técnicos especificos y la propia burocracia administrativa podrian
limitar la efectividad de esta via para aumentar el patrimonio publico de suelo de manera
estratégica y oportuna.

¢ Riesgo de desvirtuar el patrimonio publico de suelo: La finalidad de la cesidn obligatoria de
suelo es incrementar el patrimonio publico de suelo destinado a dotaciones y equipamientos
para la comunidad. La sustitucion por un pago en metdlico podria desviar estos recursos hacia
otros fines presupuestarios, desvirtuando el objetivo original de la ley y comprometiendo la
disponibilidad futura de suelo para las necesidades colectivas.

SOLICITUD: Se solicita que se desestime la inclusion de la posibilidad de sustituir la cesion obligatoria
de suelo por un pago en metalico en la legislacion de ordenacién del territorio y urbanismo. Esta
peticién se fundamenta en la ausencia de mecanismos adecuados para prevenir y evitar los riesgos
significativos que esta medida podria acarrear.

Subsidiariamente, en el caso de que se decida seguir adelante con la inclusion de la posibilidad de pago
en metalico sustitutivo, se solicita que se regulen de forma exhaustiva y vinculante los siguientes
mecanismos, con el fin de mitigar los riesgos identificados:

¢ Establecimiento de metodologias de valoracién del suelo robustas, transparentes e
independientes, que minimicen la discrecionalidad y el riesgo de infravaloracion.

¢ Implementacion de mecanismos de actualizacién periddica del valor del suelo para
asegurar que el pago en metalico refleje el valor real en el momento de la cesion.

¢ Creacion de 6rganos de control independientes con capacidad de supervision y sancién
para prevenir y detectar posibles casos de corrupcién en la valoracién y gestion de estos
pagos.

» Definicidn de la afectacidn especifica y prioritaria de los fondos obtenidos a través de estos
pagos para la adquisicion de suelo destinado exclusivamente a dotaciones publicas y vivienda
asequible, con mecanismos de seguimiento y rendicién de cuentas transparentes.

» Establecimiento de requisitos de capacidad técnica y de gestion para los ayuntamientos
gue decidan utilizar estos fondos para la promocidn de suelo publico, o la articulacion de
mecanismos de colaboracién con entidades especializadas.
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2.6 ALEGACION N96. Articulo 61.8
LOS USOS, ACTIVIDADES Y CONSTRUCCIONES COMPLEMENTARIOS EN SUELO
RUSTICO

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la introduccién de un nuevo punto 8 en el articulo 61
("Usos, actividades y construcciones complementarios") del borrador de la ley de actualizacion, el cual
establece:

"La calificacidn y distincidn entre los usos ordinarios como actividad principal y los usos
complementarios como actividad complementaria lo es a efectos territoriales, sin que cambie o resulte
condicionada por la dimensién econémica de cada una de ellas."

Se considera que esta disposicion resulta cuestionable y potencialmente contradictoria con la
naturaleza y finalidad de los usos complementarios, asi como con la legislacién estatal de caracter
superior en materia de suelo.

En primer lugar, el propio término "complementario", seglin su acepcidon comun y juridica, alude a
aquello que sirve para “completar o perfeccionar algo principal” (RAE). Llevado al ambito de las
actividades econdmicas en el suelo rustico, implica inherentemente una funcién de apoyo o
suplemento a una actividad primaria.

En segundo lugar, la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias vigente
reconoce explicitamente la intencionalidad de estos usos complementarios como mecanismos para la
generacion de rentas adicionales a la actividad de los profesionales del sector agrario, con el objetivo
de “contribuir al desarrollo y consolidacion del sector primario como sector econémico estratégico”.
La propia exposicion de motivos de la ley actual enfatiza esta finalidad, buscando un equilibrio entre la
conservacion del suelo rustico y el fortalecimiento de su actividad principal.

La introducciéon del nuevo punto 8 en el borrador parece desvincular artificialmente la calificacion de
un uso como "complementario” de su realidad econémica, permitiendo que una actividad que genere
el ingreso principal y mas cuantioso de una explotacion (por ejemplo, el turismo) pueda ser
considerada como complementaria de una actividad agricola o ganadera marginal en términos
econdémicos.

Esta interpretacion podria desvirtuar la finalidad de la regulacion de los usos complementarios,
transformandolos en actividades primarias de facto bajo una denominacién engafiosa. Permitir que el
principal sustento econémico de una explotacién provenga de una actividad terciaria, clasificada como
complementaria de una actividad primaria con ingresos insignificantes, contraviene la ldgica y el
espiritu de la ley vigente, que busca el desarrollo del sector primario.

Ademas, se existiria una potencial contradiccion con la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, de

caracter nacional y rango superior. Esta ley estatal establece principios generales para el uso del suelo
acordes con el interés general y el desarrollo sostenible. Permitir la primacia econdmica de actividades
terciarias bajo la etiqueta de "complementarias" debe interpretarse como una elusién de la adecuada
clasificacion y regulacion de los usos del suelo, generando distorsiones en la planificacién territorial y
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en la consecucién de un desarrollo equilibrado de los diferentes sectores econdmicos, principios que
subyacen en la legislacidon estatal.

SOLICITUD: Se solicita, por tanto, la eliminacién o una profunda reconsideracién de este punto,
manteniendo la vinculacidn intrinseca entre la naturaleza complementaria de un uso y su papel
secundario en términos de generacidn de ingresos respecto a la actividad primaria de la explotacion en
suelo rustico.
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2.7 ALEGACION N27. Articulo 62.
PREVALENCIA DE LA LEGISLACION SECTORIAL EN SUELO RUSTICO

Se presenta la siguiente alegacion para destacar una potencial incompatibilidad que podria surgir
entre la prevalencia de la legislacion sectorial en ciertos ambitos y el principio fundamental de la
prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, establece
claramente entre sus principios la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacion
territorial y urbanistica. Este principio rector tiene como objetivo asegurar que las consideraciones
ambientales tengan prioridad en la toma de decisiones que puedan afectar al patrimonio naturaly ala
biodiversidad.

De manera similar, la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias, en su articulo 4, también consagra la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la
ordenacion territorial y urbanistica. Asimismo, el articulo 83.3 de la misma ley es explicito al seialar
gue, en caso de contradiccién entre los diferentes instrumentos de ordenacién, prevaleceran las
determinaciones ambientales sobre las territoriales y las urbanisticas.

En este contexto, cualquier disposicién que otorgue prevalencia a la legislacion sectorial sobre
normativas especificas dentro de la ordenacién del suelo, como podria ser el caso del articulo 62
relativo a los usos de interés publico o social en suelo rustico, plantea un riesgo de conflicto con el
principio de prevalencia de la proteccién ambiental.

Si la legislacion de sectores especificos (como energia, comunicaciones, turismo, etc.) pudiera
imponerse sin restricciones sobre las regulaciones que el ordenamiento del suelo establece para
proteger el medio ambiente en suelo rustico, se podria generar una situacion en la que
consideraciones puramente sectoriales primaran sobre la necesidad de preservar valores naturales y
paisajisticos de alto valor.

Debe recordarse que el Suelo Rustico de Proteccion Ambiental (SRPA), regulado de forma especifica
en el articulo 64 de la Ley del Suelo de Canarias, cuenta con un régimen juridico particular destinado a
la “preservacion de perspectivas y procesos ecoldgicos”, asi como a la “proteccion de entornos
naturales, paisajisticos y culturales”. Este régimen especifico establece limitaciones y condiciones que
deben ser prioritarias para garantizar la proteccion ambiental de estos suelos.

Por lo tanto, cualquier interpretacion de la prevalencia de la legislacién sectorial que pudiera
menoscabar o anular las protecciones ambientales especificas del SRPA seria contraria al principio
de prevalencia de la proteccion ambiental y podria debilitar la efectividad de las leyes destinadas a la
conservacion del patrimonio natural y la biodiversidad.

SOLICITUD: Anulacién de cualquier texto normativo, disposicién o articulo que, por su redaccién o
interpretacién, pueda contradecir el principio de la prevalencia de la proteccién ambiental sobre la
ordenacion territorial y urbanistica, conforme a lo establecido en la Ley 42/2007 y la Ley 4/2017. Esta
solicitud se fundamenta en la necesidad de garantizar la coherencia y la jerarquia del ordenamiento
juridico, donde la proteccién del medio ambiente debe constituir un limite infranqueable para
cualquier otra actuacidn o regulacidn en materia de ordenacion del suelo.
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2.8 ALEGACION Ne8. Articulo 64.2
DESPROTECCION PARA EL SUELO RUSTICO DE PROTECCION AMBIENTAL

Mediante la presente alegacidén, deseamos expresar nuestra profunda preocupacién y formal
oposicién a la modificacién propuesta del apartado 2 del articulo 64 de la Ley 4/2017, tal como se
plantea en el Borrador de Proyecto de Ley de Actualizacion de dicha ley.

Consideramos que el texto actualmente vigente del articulo 64.2, que establece lo siguiente:

"2. En particular, en el suelo rustico de proteccion natural, paisajistica y cultural incluido en espacios
naturales protegidos, solo serdn posibles los usos y las actividades que estén expresamente previstos
en los correspondientes planes y normas de dichos espacios o, en su defecto, en el respectivo plan
insular de ordenacion, salvo los usos provisionales que podrdn autorizarse, aunque no estuvieran
expresamente previstos y siempre que no estén expresamente prohibidos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 32 de la presente ley.

En el suelo rustico de proteccion natural, paisajistica y cultural no incluido en espacios naturales
protegidos, solo serdn posibles los usos y las actividades que estén expresamente previstos en los
planes de proteccion y gestion de lugares de la Red Natura 2000, en su defecto el correspondiente plan
insular de ordenacion y, en defecto de este ultimo, el respectivo plan general municipal, o, en ausencia
de ordenacion, los que sean compatibles con la finalidad de proteccion o necesarios para la
conservacion y, en su caso, el disfrute publico de sus valores, salvo los usos provisionales que podrdn
autorizarse, aunque no estuviesen previstos y siempre que no estén expresamente prohibidos, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de la presente ley”

es inherentemente mas claro y ofrece una mayor seguridad juridica que la redaccion propuesta, que
es:

"2. En particular, en el suelo rustico de proteccién natural, paisajistica y cultural solo seran posibles los
usos y las actividades que sean compatibles con la finalidad de proteccion y los necesarios para la
conservacion y, en su caso, el disfrute publico de sus valores."

Si bien la exposicion de motivos de la actualizacion menciona la intencién de clarificar la ley, la
modificacion propuesta para este apartado especifico resulta, a nuestro entender, "anti-clarificadora"
y genera una ambigiiedad perjudicial. La referencia a la "compatibilidad con la finalidad de
proteccion", lo "necesario para la conservacion" y el "disfrute publico de sus valores" introduce
criterios excesivamente subjetivos e indeterminados, cuya aplicacion dependera en gran medida de
interpretaciones discrecionales.

Ademas, la nueva redaccion podria resultar ilegal, ya que desatiende el principio de que deben
cumplirse los usos y actividades que se indican expresamente en los planes y normas
correspondientes. Si los instrumentos de planeamiento han sido redactados estableciendo usos y
actividades especificos para estas zonas de proteccion, la modificacidon propuesta parece desvirtuar la
razon de ser de dicha regulacién detallada.

SOLICITUD: Por todo lo expuesto, solicitamos que se desestime la modificacidon propuesta del
apartado 2 del articulo 64 de la Ley 4/2017 y que se mantenga el texto original, que
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proporciona un marco regulatorio mucho mas definido, ofrece una mayor seguridad juridica y
respeta la jerarquia y la especificidad de los instrumentos de planeamiento.

2.9 ALEGACION N99. Articulo 65.1)
USOS ADMISIBLES EN SUELOS DE PROTECCION ECONOMICA

Se presenta la siguiente alegacidn contra la modificacién propuesta del articulo 65.1 de la Ley 4/2017
en lo concerniente a la inclusion de los articulos 60 y 61 como usos admisibles en el suelo rustico de
proteccion econdmica, al considerar que dicha modificacidn introduce una grave contradiccion con la
finalidad y el significado de la "protecciéon econdmica" de esta categoria de suelo, con potenciales
efectos negativos para la sostenibilidad del sector primario en Canarias.

La figura del suelo rustico de proteccion econémica, tal como se concibe en la Ley 4/2017, tiene como
objetivo primordial la salvaguarda de su valor intrinseco para el desarrollo de las actividades
agricolas, ganaderas, forestales, pesqueras y otras vinculadas al sector primario. Esta proteccién
econdmica busca asegurar la viabilidad y la continuidad de estas actividades, fundamentales para la
economia rural, la preservacion del paisaje y la soberania alimentaria de las islas.

La modificacién propuesta, al incluir los articulos 60 y 61 como usos admisibles en el articulo 65.1,
introduce la posibilidad de desarrollar usos turisticos como actividades complementarias en el suelo
rustico de proteccidn econémica. Si bien la diversificacion econémica en el medio rural puede ser una
estrategia a considerar, la forma en que se plantea esta modificacién, en conjuncién con el nuevo
apartado 8 del articulo 61, genera una seria tension con el principio de "proteccion econémica"
centrado en el sector primario.

El nuevo apartado 8 del articulo 61 establece que la distincidén entre usos ordinarios (actividad
principal) y complementarios (actividad complementaria) lo es a efectos territoriales, sin que cambie o
resulte condicionada por la dimensién econémica de cada una de ellas. Esta disposicion abre la
posibilidad de que actividades turisticas, aunque econdémicamente mas relevantes que la actividad
agraria principal, se legitimen en el suelo rustico de proteccién econémica, desvirtuando la prioridad
de la proteccion econédmica del sector primario.

En este sentido, se considera pertinente recordar el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, de caracter estatal y rango superior, que establece los criterios basicos de
utilizacion del suelo, en particular sus articulos 13 y 15.

El articulo 13 establece que el derecho de propiedad en suelo rural debe dedicarse a la utilizacion
racional de los recursos naturales, fundamentalmente para usos agricolas, ganaderos, forestales,
cinegéticos o analogos. Permitir la prevalencia econdmica de actividades terciarias podria ir en
detrimento de esta utilizacidn racional. Asimismo, el articulo 15 impone el deber de los propietarios de
dedicar el suelo a usos que sean compatibles con la ordenacidn territorial y urbanistica, la cual, en el
caso del suelo rustico de proteccién econdmica, tiene como finalidad primordial la proteccién y el
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fomento del sector primario. La admisién de actividades complementarias con una légica econdmica
divergente podria comprometer esta compatibilidad y desviar el suelo de su destino principal.

Si bien la legislacion autondmica tiene competencia para desarrollar estos principios, debe existir una
coherencia con la concepcién fundamental de las categorias de suelo. Es cuestionable si la
"proteccién econdmica" de un suelo, concebida desde la perspectiva del mantenimiento y fomento de
las actividades agricolas y ganaderas, puede transformarse, mediante la figura de "uso
complementario" cuya dimensién econémica puede ser prevalente, en una actividad terciaria como el
turismo, sin contradecir la esencia y el significado de dicha proteccién econémica.

Una interpretacion que permita que la actividad turistica complementaria adquiera una relevancia
econdmica tal que eclipse y desplace a la actividad agraria principal supondria una desnaturalizacién
de la categoria de suelo rustico de proteccion econdmica, convirtiendo su proteccién para el sector
primario en una mera formalidad juridica sin un sustento econdmico real. Esta situacién podria llevar a
los siguientes efectos perversos:

¢ Abandono de la actividad agraria en favor de usos turisticos mas lucrativos.

¢ Pérdida de la identidad rural y agricola del suelo de proteccidon econémica.

¢ Especulacidn del suelo debido a su potencial turistico, dificultando el acceso a la tierra para
los profesionales del sector primario.

¢ Compromiso de la sostenibilidad a largo plazo de las explotaciones agrarias ante una
competencia desequilibrada con el sector turistico.

Por todo lo expuesto, se alega que la modificacidon propuesta del articulo 65.1, al incorporar los
articulos 60y 61, y en particular el nuevo apartado 8 de este ultimo, introduce una potencial
contradiccion con la finalidad de la proteccion econémica del suelo rustico centrada en el sector
primario, pudiendo vulnerar la coherencia del sistema de clasificacién del suelo y comprometer la
sostenibilidad de las explotaciones agrarias en Canarias. Se solicita, por tanto, la reconsideracién de
esta modificacion para asegurar que la proteccién econdmica del suelo rustico se mantenga como una
prioridad para el desarrollo y la sostenibilidad del sector primario, evitando su desvirtuacién a través
de usos turisticos complementarios cuya dimensidén econdmica pueda resultar prevalente.

SOLICITUD: Que se mantenga la exclusién de actividades complementarias ajenas al sector primario

como usos admisibles en el suelo rustico de proteccion econémica, de conformidad con la finalidad y
el espiritu de la ley vigente.

24



Ben Magec ECOLEHGISTAS
ECOLGGISTAS s W

BT R

2.10 ALEGACION N210. Articulo 69.1.e)
ASENTAMIENTOS RURALES (USOS TURISTICOS EN EDIFICACIONES EXISTENTES)

En esta alegacién expresamos nuestra oposicién a la modificacion propuesta del articulo 69.1.e). La
sustitucion de "Los usos turisticos en edificaciones preexistentes" por la simple mencidn de "Los usos
turisticos" en el suelo de asentamiento rural parece indicar la permisividad en la construccion de
nuevos alojamientos vacacionales. Este hecho representaria un grave retroceso en la proteccion del
caracter rural de nuestro territorio y una flagrante contradiccion con los objetivos de lucha contra el
reto demografico que, hipdcritamente, se declaran en la exposicion de motivos de la ley.

Esta medida, lejos de favorecer el arraigo de la poblacidn rural, aumentara de manera inevitable la
presion sobre los precios del suelo y la vivienda en estos entornos. La construccion de nuevos
alojamientos turisticos en suelo que, hasta ahora, se entendia destinado fundamentalmente a la
residencia y a actividades vinculadas al sector primario, generara una competencia desleal y una
especulacién inmobiliaria que expulsara a los residentes habituales, especialmente a los jévenes y a
las familias con menos recursos, precipitando el abandono del territorio, precisamente lo contrario de
lo que la ley supuestamente pretende combatir.

Resulta palmario el contraste entre la retérica de la exposicidén de motivos, donde se ensalza la
necesidad de favorecer el arraigo de la poblacidn rural, y la permisividad que se introduce en el
articulado para la construccion de viviendas vacacionales y otros alojamientos turisticos en suelos de
asentamiento rural. Esta modificacién evidencia una clara priorizacién del desarrollo turistico a
ultranza, incluso en detrimento de la funcién social de la vivienda y de la preservacién del tejido social
y econdmico del medio rural canario.

Consideramos que esta modificacidon contraviene de manera directa lo establecido en el Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, de caracter estatal y rango superior, en
particular sus articulos 13 y 15, como ya se sefialé en la anterior alegacion.

Esta modificaciéon ademas entraria en conflicto con el articulo 82.c de la propia Ley del Suelo de
Canarias que marca como Criterio de Ordenacidn a la “conservacion de (...) suelos de interés agrario
considerdndolos recursos estratégicos para el desarrollo econémico {(...)”

SOLICITUD: Se reconsidere profundamente esta modificacidn del articulo 69.1.e). Es imperativo
mantener la restriccion de los usos turisticos en los suelos de asentamiento rural para evitar una
escalada de precios de la vivienda, el desplazamiento de la poblaciéon residente y la transformacion
irreversible del caracter de estos entornos. Permitir la construccién de nuevos alojamientos turisticos
bajo esta redaccién demuestra una hipocresia legislativa que socava los principios de sostenibilidad y
lucha contra el reto demografico que la ley dice defender, incumpliendo ademas los articulos 13 y 15
del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, asi como entrar en contradiccidn con
los Criterios de Ordenacidn de la Ley del Suelo de Canarias.
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2.11 ALEGACION N211. Articulo 62.6
SUBORDINACION DE LA PROTECCION AMBIENTAL A INTERESES SECTORIALES

Consideramos que la modificacién propuesta para el apartado 6 del articulo 62, reducira la proteccién
del medio ambiente, lo cual contraviene los principios fundamentales que deben regir la ordenacion
territorial y la evaluacién ambiental.

La modificacién propuesta para el apartado 6 del articulo 62 del borrador establece que, con caracter
general, los usos de interés publico comprenderan las construcciones e instalaciones que los
caractericen segun la legislacidn sectorial, la cual prevalecera sobre las determinaciones del articulo
58.

Consideramos que esta modificacidn resulta preocupante por las siguientes razones:

¢ Subordinacion de la proteccion ambiental a intereses sectoriales: Al otorgar una
prevalencia general a la legislacion sectorial sobre las determinaciones del articulo 58, se
corre el riesgo de que criterios especificos de cada sector, como el turistico, energético o
industrial (que no se vienen caracterizando por tener como objetivo primordial la proteccion
ambiental), adquieran una mayor influencia en la autorizacién de usos de interés publico y
social en suelo rustico.

* Potencial debilitamiento de las garantias ambientales: Si el articulo 58 de la Ley 4/2017
contiene disposiciones orientadas a la proteccidon del medio ambiente y paisaje en relacion
con los usos de interés publico y social, su subordinacidn a la legislacién sectorial debilitara
las garantias ambientales existentes para la autorizacidn de este tipo de actuaciones en suelo
rustico.

* Contravencion de los fines de la evaluacion ambiental: La Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacién ambiental, establece en su predmbulo que "La evaluacién ambiental resulta
indispensable para la proteccion del medio ambiente"? Asimismo, “facilita la incorporacion
de criterios de sostenibilidad y garantiza una adecuada prevencion de los impactos
ambientales”!? La modificacidén propuesta podria ir en contra de este fin primordial al permitir
gue consideraciones sectoriales prevalezcan sobre la proteccién ambiental en la autorizacion
de usos en suelo rustico, el cual a menudo alberga valores ambientales significativos.

¢ Objetivo de la actualizacion legal: El propio borrador del proyecto de ley sefiala que la
actualizacion de la "Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias" se
plantea como una adecuacién y renovacion de las reglas y los principios para que responda
mejor a las necesidades ambientales ©°. La modificacién propuesta para el articulo 62.6 seria
pues incoherente con este objetivo declarado si resulta en una menor proteccién ambiental
en la practica.

SOLICITUD: Por todo lo expuesto, se solicita que se reconsidere la modificacién propuesta para el
apartado 6 del articulo 62 del borrador de la Ley de actualizacién, o que se clarifique de manera

26



Ben Magec ECOLEHGISTAS
ECOLGGISTAS e I e

inequivoca que la prevalencia de la legislacion sectorial no menoscabara los objetivos de proteccién
ambiental que deben ser prioritarios en la ordenacién del suelo, especialmente en las categorias de
suelo rustico que albergan mayores valores ecoldgicos y ambientales. Es fundamental que la
legislacién del suelo y la autorizacién de usos de interés publico y social mantengan la proteccion del
medio ambiente como un principio rector fundamental, en consonancia con los fines de la evaluacion
ambiental y los objetivos declarados de la presente actualizacién legal.

Referencias

(1) Borrador de Anteproyecto (Punto 35) Modificacion del articulo 62 de la LSENPC,
apartado 6.

(2) Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental. Preambulo

(3) Borrador de Anteproyecto (Punto 35) I. Razones de la actualizacion.

2.12 ALEGACION N212. Articulo 79
! SOBRE LA COMPATIBILIDAD O PROHIBICION DE ACTUACIONES DEL
PLANEAMIENTO INSULAR

Se presenta la siguiente alegacién en relacion con el articulo 79, por considerar que la redaccidon actual
podria generar una mala interpretacién que menoscabaria la prevalencia del planeamiento insular.

El texto actual del articulo 79, al referirse a la necesidad de obtener un informe del cabildo insular que
declare la "compatibilidad" de actuaciones sin cobertura en el planeamiento municipal con el
planeamiento insular, podria interpretarse de forma errénea, permitiendo que se consideren
"compatibles" actuaciones que, en realidad, estan explicitamente prohibidas por el planeamiento
insular.

Este cambio de enfoque abriria la puerta a obviar prohibiciones expresas establecidas en
instrumentos de ordenacién de rango superior, como los planes insulares. Esto vulneraria el principio
de jerarquia normativa y la légica del sistema de planeamiento, donde las determinaciones de los
planes insulares deben prevalecer sobre el planeamiento municipal.

En conclusién, se considera que la modificacién propuesta al articulo 79.1 del Borrador de Proyecto de
Ley debe garantizar la seguridad juridica y la correcta aplicacion de la normativa territorial, evitando
interpretaciones que puedan socavar la jerarquia del planeamiento y la proteccién de los intereses
publicos establecidos en los instrumentos de ordenacién de rango superior.

SOLICITUD: Se propone que la modificacion del articulo 79.1 el texto quede con el siguiente texto:
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1. En el caso de actuaciones que no cuenten con cobertura en el planeamiento aplicable el
procedimiento se tramitard conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, procediéndose por el
ayuntamiento, como tramite subsiguiente a la admision de la solicitud, a recabar del cabildo insular
una declaracion en la que se explicite que no se trata de una actuacion prohibida por el
planeamiento insular y, ademds, obtener un informe que declare la compatibilidad de la actuacion
con el mismo y sobre el interés publico o social de la actuacion.
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2.13 ALEGACION N213. Articulo 79. 2.a)
AUDIENCIA A LAS PERSONAS COLINDANTES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
ACTUACIONES SIN COBERTURA MUNICIPAL.

Se presenta la siguiente alegacidon en relacidn con la modificacion del articulo 79 que contempla la
eliminacion de la audiencia a las personas colindantes con el suelo del proyecto durante el tramite de
informacidn publica, por considerar que dicha eliminacidn contraviene principios y normativas de
rango superior y podria causar indefension a los interesados.

La eliminacién de la audiencia a los colindantes, dentro del articulo 79, generaria una vulneracion de
diversos derechos y principios fundamentales:

¢ Derecho de Propiedad (Articulo 33 de la Constitucion Espaiiola): Si la modificacion del
articulo 79, aun siendo considerada "menor", pudiera implicar una limitacién o afeccion al
derecho de propiedad de los colindantes (por ejemplo, afectacidn de linderos, introduccion de
elementos que generen inmisiones), la ausencia de audiencia supondria una merma de las
garantias procedimentales esenciales para la proteccion de este derecho fundamental.

¢ Derechos de los interesados en el procedimiento administrativo (Articulo 4 de la Ley
39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas -
LPACAP): Los propietarios de terrenos colindantes pueden ser considerados "interesados" en
los procedimientos que afecten al uso del suelo en su entorno inmediato, ya que sus derechos
e intereses legitimos (derecho de propiedad, calidad de vida, disfrute de su entorno) pueden
verse afectados por las decisiones administrativas en parcelas vecinas. La eliminacion de la
audiencia contravendria su derecho a participar en el procedimiento administrativo de
conformidad con la LPACAP.

* Derecho a la tutela judicial efectiva (Articulo 24 de la Constitucion Espainola): La falta de
audiencia en el procedimiento administrativo a aquellos colindantes que puedan sufrir un
perjuicio directo y demostrable como consecuencia de la modificacidn podria suponer una
limitacién injustificada de su capacidad para defender sus derechos e intereses legitimos
ante los tribunales. El procedimiento administrativo debe garantizar las herramientas
necesarias para que los posibles afectados puedan hacer valer sus argumentos antes de la
adopcién de decisiones que les conciernan.

* Derecho a un medio ambiente adecuado (Articulo 45 de la Constitucion Espafiola): Si las
modificaciones, aunque calificadas como "menores" desde una perspectiva normativa,
pudieran generar efectos adversos significativos sobre el medio ambiente que trasciendan la
parcela directamente afectada e impacten en las propiedades colindantes (ruidos, vibraciones,
contaminacidn, afeccion paisajistica), la privacion de la oportunidad de ser oidos y presentar
alegaciones restringiria de manera indebida el derecho de los colindantes a participar en la
proteccion de un medio ambiente adecuado para su desarrollo.
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SOLICITUD: Se propone que el Borrador de Proyecto de Ley mantenga la obligacion de dar audiencia a
las personas propietarias colindantes con el suelo del proyecto durante el tramite de informacién
publica de las actuaciones contempladas en el articulo 79.

2.14 ALEGACION N214. Articulo 80
AUTORIZACION DISCRECIONAL PARA EVENTOS DEPORTIVOS

Manifestamos nuestra total oposicion a la propuesta de modificacién del articulo 80 de la LSENP.
Consideramos que introducir el caracter "discrecional" en la autorizacidn de eventos deportivos que
discurran por el medio natural representa un grave riesgo para la proteccion del valioso patrimonio
natural de Canarias.

La modificacion propuesta, al incluir el término "discrecional" en la autorizacién por parte del Cabildo
Insular para eventos deportivos en el medio natural, abre la puerta a decisiones que podrian priorizar
la celebracion de eventos por mero interés del consistorio, sin la debida consideracién y rigor en la
proteccion ambiental [su comentario]. Esta discrecionalidad podria eludir la aplicacién de criterios
objetivos y la exigencia de medidas preventivas y correctoras necesarias para minimizar el impacto
sobre los ecosistemas, tal como se esperaria bajo los principios de la Ley 21/2013 de Evaluaciéon
Ambiental (LEA) y la Ley 26/2007 de Responsabilidad Ambiental (LRA).

Es fundamental recordar que, tal como establece el articulo 45 de la Constitucion Espaiola, recogido
en la legislacién consolidada en materia de medio ambiente ¥, las administraciones publicas deben
asegurar la proteccion y preservacion del medio ambiente. Permitir una autorizacion puramente
discrecional para actividades con potencial impacto ambiental podria interpretarse como una
dejacion de esta responsabilidad constitucional.

Ademas, el patrimonio natural de Canarias no es propiedad exclusiva del municipio al que pertenezca
ni del Cabildo Insular. Se trata de un bien comiin de incalculable valor ecolégico, social y cultural,
cuya proteccion trasciende los intereses particulares y temporales de las administraciones locales.
Una autorizacién discrecional, sin mecanismos claros de control y evaluacién ambiental, podria
conducir a dafios irreparables en estos ecosistemas, contraviniendo el principio de desarrollo
sostenible recogido en la Ley 4/2017 (LSENP) que establece la necesidad de preservar los valores
naturales para las generaciones presentes y futuras.

La inclusidn del término "discrecional" parece sugerir que la proteccidén ambiental podria supeditarse a
la voluntad politica del momento, diluyendo la obligatoriedad de evaluar y mitigar los impactos
ambientales. Esto es especialmente preocupante en un territorio con la riqueza y fragilidad ecoldgica
de Canarias, donde cualquier actividad en el medio natural debe ser cuidadosamente evaluada y
regulada.
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SOLICITUD: Por todo lo expuesto, se exige el mantenimiento de la redaccién actual del articulo 80,
sin la inclusidn del término "discrecional”, para garantizar que la autorizacidn de eventos deportivos
en el medio natural siga estando sujeta a criterios objetivos de proteccion ambiental y a la aplicaciéon
rigurosa de la legislacion ambiental vigente, sin ceder ante la mera voluntad discrecional de las
administraciones locales. La proteccidn del patrimonio natural debe prevalecer sobre la simple
conveniencia de celebrar eventos, asegurando asi su conservacion para el disfrute de todos y para las
futuras generaciones.

Referencias

(1) Constitucion Espafnola. Articulo 45

2.15 ALEGACION N215. Articulo 85
SUSPENSION DE LICENCIAS URBANISTICAS

La supresion de los apartados 2, 3,4 y 5 del articulo 85 de la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias supone una merma sustancial en las garantias que rodean el procedimiento
de suspensién de licencias urbanisticas durante la tramitacion de instrumentos de ordenacion.

La redaccién vigente permite, por una parte, que la administracién acuerde expresamente la
suspension de licencias mediante resolucién motivada y debidamente publicada (apartado 2), y por
otra, que se active de manera automatica la suspension con la simple aprobacién inicial del nuevo
planeamiento (apartado 3), cuando éste conlleva alteracion del régimen urbanistico vigente. Esta
combinacion de mecanismos dota al sistema de ordenacidn territorial de flexibilidad, previsibilidad y
eficacia, al tiempo que protege el interés general evitando desarrollos contrarios al nuevo modelo de
ordenacion mientras éste se encuentra en tramitacion.

La eliminacién del apartado 3 implica que ya no existira suspension automatica del otorgamiento de
licencias cuando se apruebe inicialmente un plan. Esta medida debilita el efecto cautelar que,
precisamente, pretende evitar desarrollos que entren en contradiccion con la futura ordenacion,
vaciando de contenido el sentido preventivo de la figura de la suspensién durante el tramite de
aprobacion. Se corre el riesgo, por tanto, de que se otorguen licencias incompatibles con el nuevo
planeamiento, con el consiguiente perjuicio a la coherencia del modelo territorial y a los derechos de
terceros.

La supresidn del apartado 2 elimina la posibilidad de que los drganos competentes acuerden una
suspension anticipada y selectiva, debidamente publicada, para dreas o usos determinados. Esta
medida era especialmente util para impedir actuaciones en zonas estratégicas o sensibles, incluso
antes de la aprobacion inicial del nuevo instrumento. Su desaparicion reduce la capacidad de
planificacién preventiva y la transparencia del proceso.

Si bien el apartado 1 del articulo 85 se mantiene en vigor y establece la posibilidad de suspender la
concesion de licencias durante la formulacion de instrumentos de ordenacion, lo hace de forma
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genérica y sin regulacion procedimental. El mantenimiento exclusivo de dicho apartado no es
suficiente para garantizar una proteccidn eficaz del territorio, por las siguientes razones:

e No se establece procedimiento ni publicidad obligatoria, lo que impide garantizar que la
suspensidn sea conocida por la ciudadania, ni que se adopte conforme a criterios claros y
objetivos.

e No se prevé un efecto automatico vinculado a la aprobacidn inicial, lo que implica que si la
administracién no acuerda expresamente la suspensién (o no hay un acuerdo de suspension),
podrian seguir otorgandose licencias en zonas que el nuevo plan pretende proteger.

¢ Nosefijan limites temporales, lo que debilita la seguridad juridica y puede llevar a suspensiones
indefinidas, o por el contrario, a la omision del uso de esta herramienta por falta de claridad
normativa.

e Seincrementa la discrecionalidad administrativa, dejando en manos de cada corporacién local
o insular la decisién de suspender o no, sin mecanismos objetivos ni directrices comunes.

Desde una perspectiva ambiental, esta reforma tiene consecuencias especialmente graves:

e Permitir que se concedan licencias mientras se tramita un nuevo planeamiento con criterios mas
exigentes en materia de sostenibilidad puede conllevar impactos irreversibles sobre suelos
agricolas, habitats naturales o paisajes de alto valor, incluso aunque el nuevo plan tuviera la
intencién de preservarlos.

e Se debilita la capacidad de la administracion para actuar bajo el principio de precaucién
ambiental, fundamental en un contexto insular con ecosistemas fragiles y presion urbanistica
constante.

e Se facilita el uso de licencias como medio para anticiparse al nuevo planeamiento, acelerando
proyectos con consecuencias irreversibles en suelos que podrian estar destinados a proteccion
ambiental o a usos sostenibles.

e Secontradice el principio de no regresion ambiental, recogido en el derecho ambiental europeo
y constitucional, al suprimir instrumentos que hasta ahora permitian prevenir dafios mientras
se consolidaba juridicamente una proteccion mayor.

En definitiva, la eliminacién de estos apartados reduce los mecanismos de control, limita la capacidad
de la administracién para anticiparse a desarrollos no deseados, elimina la suspensiéon automatica por
aprobacion inicial y suprime los plazos maximos que garantizaban proporcionalidad y seguridad
juridica. Todo ello resulta contrario a los principios de buena administracion, planificacion racional y
proteccion del interés publico.

SOLICITUD: Por todo lo expuesto, se solicita el mantenimiento de los apartados 2, 3, 4 y 5 del
articulo 85, o en su defecto, que se articule un nuevo mecanismo que permita a la administracién
suspender cautelarmente el otorgamiento de licencias en los términos y con las garantias que hasta
ahora proporcionaba la normativa vigente, incluyendo una regulacién clara del procedimiento, la
publicidad del acuerdo, su duracién y su activacidon automatica en supuestos criticos, como la
aprobacion inicial de nuevos instrumentos de ordenacion.
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2.16 ALEGACION N216. Articulo 86.2.b)
DISCRECIONALIDAD EN EXCLUSION DE EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA

Se presenta la siguiente alegacidn en relacién con la propuesta de modificacidn del articulo 86.2.b),
contenida en el borrador de proyecto de ley de actualizacidn.

La redaccién actual del borrador propone que queden excluidas de la evaluacion ambiental estratégica
las modificaciones menores de los instrumentos de ordenacidn, " que no constituyan variaciones
fundamentales de las estrategias y directrices de los planes aprobados ni diferencias sustanciales en los
efectos previstos o en la zona de influencia".

Se alega que esta modificacién, lejos de la intencionalidad "aclaratoria" expresada en la introduccion
del borrador, introduce un grave menoscabo en la seguridad juridica y podria conducir a una
desproteccion de la evaluacién ambiental estratégica en la Comunidad Auténoma de Canarias.

¢ La principal objecion reside en la naturaleza eminentemente subjetiva de los criterios
introducidos para la exclusiéon de la evaluacién ambiental estratégica. Los términos
"variaciones fundamentales" y "diferencias sustanciales en los efectos previstos o en la zona
de influencia" carecen de definiciones precisas y umbrales objetivos en el texto legal. Esta falta
de concrecién dejaria la decision de si una modificacién debe o no someterse a evaluacion
ambiental estratégica a la discrecionalidad de la administracion competente.

¢ Esta subjetividad administrativa dificultaria significativamente el control judicial de dichas
decisiones. Demostrar ante un tribunal que una modificacion clasificada como "menor" por la
administracién constituye en realidad una "variacion fundamental" o genera "diferencias
sustanciales" requeriria una carga probatoria considerable y compleja, dada la deferencia que
los tribunales suelen mostrar hacia la valoracion técnica de la administracion.

¢ La ausencia de criterios objetivos y predefinidos reduce drasticamente la seguridad juridica
para todos los actores implicados, incluyendo los promotores, las administraciones y la
ciudadania. No existirian parametros claros para predecir si una modificacion requerird o no
evaluacidn ambiental estratégica, generando incertidumbre y potencial litigiosidad.

¢ Existe un riesgo palpable de que esta redaccidn se utilice para eludir el procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica, que es mds riguroso y garantiza una mayor participacién
publica y un analisis técnico mas exhaustivo. Las administraciones podrian verse tentadas a
justificar modificaciones potencialmente significativas como "menores" para simplificar
tramites, comprometiendo la proteccion del medio ambiente.

En contraposicion a la finalidad declarada de la ley de "clarificacidn", esta modificacidn introduce
conceptos vagos e indeterminados que dificultan la aplicacion uniforme de la normativa y su control
judicial. Se considera que esta redaccion no es una mejora técnica, sino una puerta abierta a la
interpretacidn discrecional que podria debilitar el papel preventivo de la evaluacién ambiental
estratégica y disminuir la protecciéon del valioso patrimonio natural de Canarias.
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SOLICITUD: revisién y modificacidn de este apartado, introduciendo criterios mas objetivos y
definidos para la exclusién de la evaluacidon ambiental estratégica, o eliminando dicha exclusién para
garantizar que todas las modificaciones de los instrumentos de ordenacién con potencial de generar
efectos significativos sobre el medio ambiente sean sometidas a la evaluacién correspondiente,
preservando asi la seguridad juridica y la proteccién ambiental.
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2.17 ALEGACION N217. Articulo 86.8
LIMITACION DEL ALCANCE DEL ANALISIS AMBIENTAL EXCLUYENDO
CONSIDERACIONES JURIDICAS

La propuesta de modificacion del articulo 86, apartado 8, en la que se establece que el érgano
ambiental debe limitarse exclusivamente a un analisis técnico del expediente y de los efectos
significativos sobre el medio ambiente, excluyendo expresamente las observaciones juridicas, asi
como la restriccién del alcance de los informes emitidos por otras Administraciones consultadas
Unicamente a aspectos ambientales, resulta contraria al espiritu y la finalidad integral que preside la
normativa ambiental europea, especialmente la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacidn de los efectos de determinados planes 'y
programas en el medio ambiente (Evaluacion Ambiental Estratégica).

Dicha Directiva establece con claridad la necesidad de que la evaluacidn ambiental estratégica se
realice desde un enfoque integral y transversal, no meramente técnico o ambiental en sentido
estrecho. En particular, su articulo 5 sefiala la obligacion de identificar, describir y evaluar todas las
implicaciones relevantes, incluyendo aquellas juridicas, que puedan derivarse de la aplicacién del plan
o programa, pues las cuestiones ambientales estan directamente relacionadas con el cumplimiento de
las obligaciones legales, y cualquier incumplimiento juridico podria comprometer la efectividad misma
de la evaluaciéon ambiental.

Asimismo, cabe destacar que la experiencia acumulada en la implementacién de dicha Directiva
aconseja expresamente evitar una separacion estricta entre aspectos técnicos y juridicos, puesto que
ello podria generar una fragmentacién perjudicial para la coherencia y seguridad juridica del
procedimiento ambiental. De hecho, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
reiterado en varias sentencias que la evaluacion ambiental debe asegurar no solo la calidad técnica
del procedimiento, sino también el pleno respeto y la conformidad con el marco normativo
aplicable, incluyendo consideraciones juridicas que sean relevantes para la proteccién efectiva del
medio ambiente.

Por ello, se considera que excluir expresamente la posibilidad de efectuar observaciones juridicas
durante el procedimiento de evaluacidn ambiental estratégica no solo resulta contrario a la Directiva
2001/42/CE, sino que ademas perjudica el objetivo Ultimo del procedimiento, que es garantizar una
adecuada proteccion del medio ambiente desde una perspectiva integral, eficaz y juridicamente
coherente.

SOLICITUD: Que se retire del articulo 86, apartado 8, la propuesta de excluir expresamente la
posibilidad de realizar observaciones juridicas en el procedimiento de evaluacién ambiental
estratégica, asi como la restriccidén excesiva del alcance de los informes administrativos consultados,
manteniendo una interpretacion flexible e integrada del procedimiento de evaluacidon ambiental,
acorde con lo previsto en la normativa europea y en la jurisprudencia comunitaria.
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2.18 ALEGACION N218. Articulo 93 y 103
PERDIDA DE PARTICIPACION EN LA ELABORACION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION Y DE LOS PLANES INSULARES DE ORDENACION

La propuesta de modificacidn de los articulos 93 y 103 implica una regresién significativa en los niveles
de participacién publica durante el proceso de elaboracion de los principales instrumentos de
ordenacion del territorio en Canarias: las Directrices de Ordenacidn y los Planes Insulares de
Ordenacion.

En ambos casos, la nueva redaccion propuesta elimina la doble fase de informacidn publica que
establecia la Ley 4/2017 actualmente vigente, suprimiendo una oportunidad esencial para que la
ciudadania, entidades sociales y administraciones pudieran presentar alegaciones tras la aprobacién
inicial de los documentos. Ademas, en el caso de los Planes Insulares de Ordenacidn (art. 103), se
reduce el plazo minimo de informacion publica de 45 dias habiles a sélo 30 dias naturales,
disminuyendo auin mas la calidad y accesibilidad del proceso participativo.

Vulneracion de los principios del Convenio de Aarhus
Debe asegurarse que estos procedimientos respeten plenamente los estdndares minimos establecidos
por el Convenio de Aarhus, ratificado por Espafia y transpuesto a la legislaciéon nacional. En particular:

e El articulo 3.1 del Convenio exige mantener un “marco preciso, transparente y coherente” en
relacidn con la participacién del publico en asuntos ambientales. La eliminacidn de fases
participativas claramente delimitadas debilita dicho marco.

e El articulo 7, junto con el articulo 6.3 al que remite, obliga a garantizar la participacion del
publico “en una fase temprana, cuando las opciones estén aun abiertas” y “en un marco
transparente y equitativo”, lo que requiere mds de una oportunidad real de participacion a lo
largo del proceso.

e El articulo 8, aplicable cuando se trata de instrumentos juridicos normativos de aplicacion
general, como son las Directrices de Ordenacion, impone la obligacidn de “esforzarse por
promover una participacion efectiva del publico en una fase apropiada, y cuando las opciones
estén aun abiertas” y fijar un “plazo suficiente” para ello. La reduccidn de plazos, junto con la
supresion de fases, pone en cuestion el cumplimiento de estas exigencias.

SOLICITUD :
Se solicita que, en la aplicacion e interpretacidn de los articulos 93 y 103, se mantengan al menos los
niveles de participacion publica previamente existentes, evitando una regresidn contraria a los
principios del Convenio de Aarhus. En particular, se propone:
e Restituir las dos fases de informacion publica en la tramitacion de las Directrices de Ordenacion
y de los Planes Insulares de Ordenacidn, incluyendo una fase tras la aprobacién inicial del
documento completo.
e Restablecer, al menos, el plazo minimo de 45 dias habiles para el trdmite de informacion
publica.
e Asegurar que la evaluacidn ambiental estratégica se realice en coherenciay simultaneidad, pero
no a costa de eliminar oportunidades reales de participacidn efectiva e informada.
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Todo ello con el fin de garantizar una toma de decisiones territorial y ambiental legitima, transparente
y coherente con los compromisos internacionales asumidos por Espafia.
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2.19 ALEGACION N219. Articulo 96
VACIAMIENTO DE LOS PLANES INSULARES COMO INSTRUMENTO DE COHESION
TERRITORIAL

PRIMERO. Supresion de determinaciones relativas al medio rural
La nueva redaccién del apartado 2 elimina las determinaciones previstas en las letras h) e i) del texto
vigente, relativas a:

e Laidentificacién y delimitacién de los asentamientos rurales y agricolas, y

e El establecimiento de criterios para homogeneizar los usos en las diferentes categorias de

suelo rustico.

Ambas determinaciones eran esenciales para garantizar una visién integral del territorio insular,
coherente y estructurada, en la que el medio rural no quedara fragmentado o supeditado
exclusivamente a la ordenacién municipal. Su supresién supone una pérdida competencial para los
Cabildos Insulares y una regresién en la capacidad planificadora del planeamiento insular, que pierde
herramientas clave para orientar el desarrollo, la preservacién del paisaje agrario y la lucha contra la
dispersion edificatoria.

El principio de coordinacion vertical entre niveles de planificacién —insular y municipal— se debilita si se
priva al planeamiento insular de competencias expresas sobre aspectos clave del suelo rustico. La
consecuencia previsible es una mayor heterogeneidad normativa, inseguridad juridica para los
ciudadanos y una posible pérdida de control sobre la implantacidn de usos residenciales o productivos
en el suelo rural.

Este cambio puede interpretarse como una regresidn respecto a la configuracién actual del plan
insular, en contradiccion con el propio predambulo del proyecto de ley, que declara el propésito de no
alterar las decisiones estructurales ni reducir la capacidad de los instrumentos de ordenacidn para
responder a los retos del territorio.

SEGUNDO. Introduccion del nuevo apartado 3 y sus posibles implicaciones

La introduccidon del nuevo apartado 3, que establece que “la zonificacidn insular, cualquiera que sea la
denominacion utilizada, supone un drea de uso global predominante que no impide otros usos que
sean compatibles”, puede dar lugar a interpretaciones expansivas del concepto de compatibilidad de
usos, incluso en ambitos rusticos sujetos a algun tipo de proteccién.

Aunque el texto no lo explicita, la ausencia de limites normativos o referencias a la legislacidn sectorial
aplicable puede debilitar el principio de especialidad del suelo ristico de proteccion, dejando abierta
la posibilidad de admitir usos no previstos mediante interpretaciones extensivas de la compatibilidad
funcional.

Dado que la zonificacidn es una herramienta estructurante del modelo insular, su redaccidn debe ir
acompafiada de la correspondiente seguridad juridica y cautelas para no vaciar de contenido los
regimenes de proteccién especificos ni erosionar el modelo de contencidn del crecimiento territorial
que esta ley dice mantener.

Solicitud:
1. Larestitucion de las letras h) e i) del apartado 2 del articulo 96, tal como se recogen en la Ley
4/2017 actualmente en vigor.
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2. Larevision del nuevo apartado 3 para:

o Introducir una redaccion mas clara y garantista, que asegure que la compatibilidad de
usos no afectara a los suelos rusticos de proteccion ambiental o natural sin sujecion al
procedimiento legalmente establecido.

o Incorporar una cldusula de salvaguarda que refuerce la subordinacion del uso
compatible a los valores y determinaciones del planeamiento sectorial y ambiental
aplicable.
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2.20 ALEGACION N220. Articulo 117
NORMAS TRANSITORIAS DE CONSERVACION EN CASO DE SUBROGACION

La nueva redaccién propuesta para el articulo 117 introduce una novedad relevante al permitir que,
ante la inaccidn o retraso injustificado del cabildo insular en la elaboracion de los instrumentos de
ordenacion de los espacios naturales protegidos o de la Red Natura 2000, el Gobierno de Canarias, tras
requerimiento por tres meses, pueda asumir la competencia y elaborar no solo el instrumento de
ordenacion, sino también “unas normas transitorias de conservacion”.

Esta modificacion puede resultar Util como mecanismo de emergencia para evitar vacios de
proteccion ambiental en espacios especialmente sensibles. No obstante, su redaccién abierta y sin
garantias procedimentales plantea riesgos juridicos y practicos que deben ser corregidos:

- Necesidad de delimitacién temporal . El término “normas transitorias” sugiere un caracter
provisional, pero no se establece ningun limite temporal ni obligacion de sustituirlas
posteriormente por el instrumento definitivo. Esto puede dar lugar a situaciones de
indefinicidn normativa prolongada, en las que las normas transitorias acaben suplantando
indefinidamente el instrumento de ordenacion legalmente exigido (como un PORN o PRUG).

- Falta de regulacién del procedimiento La norma no establece ningun procedimiento para la
elaboracidn, consulta o aprobacion de estas normas transitorias. Dado que pueden contener
limitaciones o autorizaciones significativas sobre el uso del territorio y sus valores ambientales,
deben someterse, como minimo, a publicidad, participacion ciudadana y consulta a otras
administraciones.

- Riesgo de eludir las garantias del instrumento de ordenacidn Las normas transitorias, si no se
regulan adecuadamente, podrian eludir la evaluacion ambiental estratégica, los
procedimientos de informacidn publica o las exigencias técnicas propias de un plan. Esto no solo
afectaria a la calidad normativa, sino que podria vulnerar principios del Derecho ambiental
europeo, como el de participacion publica temprana (Convenio de Aarhus, arts. 6y 7).

SOLICITUD: Se propone modificar el articulo 117 para:

e Establecer expresamente que las normas transitorias de conservacion tendran un caracter
estrictamente provisional, con un plazo maximo de vigencia (por ejemplo, un afo
prorrogable).

e Incorporar la obligacidn de someterlas a informacién publica y a los trdmites minimos de
consulta e informe que garanticen su transparencia, legalidad y participacién publica.

e Incluir una cldusula de remision: su aprobacién debe ir acompafiada de un compromiso de
tramitaciéon simultanea del instrumento definitivo correspondiente.

Todo ello con el fin de garantizar que este mecanismo, (til y necesario, no se convierta en una via de
planificacidn débil o paralela, sino en una herramienta de proteccién efectiva sujeta a control publico
y a los principios del ordenamiento juridico.
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2.21 ALEGACION N221. Articulo 123
AMPLIACION DEL OBJETO DE LOS PROYECTOS DE INTERES INSULAR O
AUTONOMICO

La nueva redaccién propuesta para el articulo 123 amplia y redefine el objeto y régimen aplicable a los
Proyectos de Interés Insular o Autondmico (PIIA), introduciendo modificaciones que, a pesar de
incluir aspectos positivos como la exclusidn expresa del uso turistico alojativo, también presentan
riesgos importantes desde el punto de vista juridico y territorial.

1. Eliminacion de condiciones de urgencia o necesidad sobrevenida
La redaccién vigente exige que el caracter estratégico del proyecto esté vinculado a la atencién de
necesidades sobrevenidas o actuaciones urgentes, lo que introduce un filtro razonable para limitar su
uso. Generalmente se han aprobado proyectos de interés insular del sector turistico, mediante el
pretexto de la creacion de empleo para argumentar la existencia de una necesidad sobrevenida o
actuacion urgente exigida por la redaccion anterior del articulo 123. No obstante, esta justificacion a
menudo ha resultado cuestionable, pues en ocasiones podria encubrir o ser consecuencia de politicas
de empleo inadecuadas.Sin embargo, el borrador elimina este requisito, permitiendo que se declare el
interés insular o autondmico sin referencia alguna a circunstancias extraordinarias, lo que amplia
peligrosamente la discrecionalidad del instrumento y puede favorecer su uso como atajo para eludir
el planeamiento ordinario.

2. Redaccidn genérica y falta de criterios objetivos
La sustitucion del listado de actividades (industriales, energéticas, sanitarias, etc.) por la férmula
abierta de "actividades de relevancia supramunicipal o suprainsular" con base en su "incidencia
territorial, econdmica, social o cultural, su magnitud o sus singulares caracteristicas" introduce una
enorme ambigiiedad, lo que:

e Reduce la seguridad juridica para la ciudadania, el sector privado y otras administraciones.

¢ Impide un control técnico y juridico efectivo, al no contar con criterios mensurables para

valorar el cardcter estratégico de un proyecto.

Se solicita que esta definicién sea complementada con una relacién indicativa o tipos de actuaciones
previstas, o bien con criterios cualitativos objetivos que permitan controlar su aplicacidn.

3. Persistencia del riesgo de inconstitucionalidad en suelo ristico de proteccion
El nuevo apartado 4 mantiene que los PIIA pueden ejecutarse en cualquier clase de suelo, con
restricciones genéricas para el ristico de proteccién ambiental o agraria, similares a las de la ley
vigente. No obstante, este enfoque deberia ser revisado a la luz de la STC 86/2019, de 20 de junio,
que declard inconstitucional y nula la previsidn contenida en el articulo 123.4 de la ley actual, que
permitia afectar suelo rustico de proteccidn agraria "de forma excepcional y para proyectos de
iniciativa publica".
La sentencia sefialé que tal disposicién vulneraba el principio de utilizaciéon racional del suelo (art. 20
TRLSRU) y excedia las competencias autondémicas, al permitir alterar el régimen del suelo protegido

sin garantizar la inexistencia de alternativas viables y sin el debido vinculo con los valores a proteger.
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Por tanto, mantener un precepto similar, sin incorporar las exigencias minimas derivadas del articulo
20 de la legislacion estatal basica, podria volver a incurrir en inconstitucionalidad.

SOLICITUD:
Se propone modificar el articulo 123 para:
1. Restituir el requisito de urgencia o necesidad sobrevenida como condicién para declarar el
interés insular o autonémico, limitando asi el uso abusivo del instrumento.
2. Introducir criterios objetivos y verificables para justificar el caracter estratégico de los
proyectos, bien mediante una tipologia orientativa, bien mediante indicadores cualitativos.
3. Revisar y reformular el apartado 4 para adaptarlo plenamente a la doctrina del Tribunal
Constitucional, asegurando que:
o Solo se podra intervenir en suelo rustico de proteccién cuando se acredite la
inexistencia de alternativas viables.
o Se respeten los limites del articulo 20 del TRLSRU y se garantice la preservacion de los
valores ambientales, agricolas o paisajisticos protegidos.

Todo ello con el fin de evitar la reaparicion de vicios de inconstitucionalidad, reforzar la seguridad

juridica y garantizar un uso proporcionado y justificado de los Proyectos de Interés Insular o
Autondmico.
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2.22 ALEGACION N222. Articulo 127
SUPRESION DEL ANALISIS DE ALTERNATIVAS Y LA ALTERNATIVA 0 EN LA
DOCUMENTACION DE LOS PROYECTOS DE INTERES INSULAR O AUTONOMICO

La nueva redaccién propuesta para el articulo 127 del proyecto de ley elimina, en relacién con el texto
actualmente vigente, la referencia expresa a la obligacion de incluir en la memoria justificativa un
analisis de alternativas, incluida la denominada “alternativa cero”, como parte de la documentacion
minima de los Proyectos de Interés Insular o Autondmico.

1- Relevancia del analisis de alternativas en la evaluacion ambiental

El analisis de alternativas constituye un elemento central en la toma de decisiones estratégicas,
especialmente en proyectos con incidencia territorial y ambiental. Su omisidn limita la capacidad de
los 6rganos decisores, de los drganos ambientales y de la ciudadania para valorar si la opcion
propuesta es la mas adecuada o si existen alternativas menos impactantes o mas sostenibles.

Este analisis, ademas, esta previsto en el articulo 22 de la Ley 21/2013, de evaluacién ambiental, que
exige, como contenido minimo del estudio ambiental estratégico o del estudio de impacto ambiental
ordinario, la inclusién de:

“Las alternativas razonables que se consideren, incluidas, en su caso, la alternativa cero.”

2- Incumplimiento del principio de participacion efectiva (Convenio de Aarhus)

La exclusidn del analisis de alternativas también puede ser contraria al articulo 6.3 del Convenio de
Aarhus, que exige garantizar la participacion del publico “cuando estén aun abiertas todas las
opciones”. Esta participacion solo puede ser real y efectiva si se da a conocer no solo la opcidn
propuesta, sino también otras opciones consideradas y descartadas.

3- Caracter estratégico y supramunicipal de los PIIA

Los Proyectos de Interés Insular o Autondmico, por su naturaleza estructurante, excepcional y con
efectos en multiples ambitos, requieren de un nivel de exigencia superior en cuanto a su
fundamentacién y calidad técnica. La evaluacion de alternativas no puede considerarse un tramite
accesorio, sino un elemento fundamental de la legitimidad y legalidad del procedimiento.

SOLICITUD:
Se propone recuperar expresamente en el articulo 127 la exigencia de que la memoria justificativa del
proyecto contenga:

e Un analisis de alternativas razonables, incluida la alternativa cero,

e Lavaloracién ambiental, territorial y socioecondmica de cada una de ellas,

e Y la motivacion de la eleccion de la alternativa finalmente adoptada.

Todo ello con el fin de reforzar la calidad del planeamiento estratégico, garantizar el cumplimiento de

la normativa estatal y europea en materia ambiental, y asegurar una toma de decisiones informada,
transparente y conforme al interés publico.
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2.23 ALEGACION N223. Articulo 129
ALCANCE DE LA EVALUACION AMBIENTAL DE LOS PROYECTOS DE INTERES
INSULAR

La nueva redaccién del articulo 129 introduce un procedimiento conjunto de evaluacién ambiental
para los Proyectos de Interés Insular o Autonémico (PlIA), lo cual genera una preocupante restriccion
del alcance de la evaluacion ambiental estratégica (EAE), que podria contravenir tanto la Ley
21/2013, de evaluacion ambiental, como la Directiva 2001/42/CE sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente.

1. Reduccién indebida del alcance de la evaluacion ambiental estratégica

El articulo establece que la EAE se limitard “exclusivamente a las condiciones requeridas para la
viabilidad del proyecto”, lo cual desvirtua el objetivo principal de este instrumento: evaluar los efectos
significativos sobre el medio ambiente de los planes o programas en su conjunto, considerando
alternativas razonables, impactos acumulativos, sinérgicos y la proteccion de recursos naturales,
habitats y salud humana.

Este enfoque reduccionista puede vaciar de contenido la EAE, reduciéndola a una herramienta de
validacién técnica, en lugar de un proceso de planificacion ambiental en sentido amplio, como exige la
legislacién estatal y europea.

2. Riesgo de incumplimiento del Derecho ambiental europeo

La Directiva 2001/42/CE, en sus articulos 3y 5, y la Ley 21/2013, en su articulo 22, establecen que el
procedimiento de evaluacién ambiental estratégica debe incluir:

e Un andlisis de efectos significativos sobre el medio ambiente,
e Un estudio de alternativas razonables, incluida la alternativa cero,

¢ Y una consulta efectiva al publico y a las administraciones afectadas.

Limitar la EAE a la “viabilidad del proyecto” podria vulnerar estos requisitos, y en consecuencia, dar
lugar a la inaplicabilidad del procedimiento o incluso a responsabilidad por infraccion del Derecho
comunitario.

3. Falta de garantias explicitas en la coordinacion de EAE y EIA

Si bien se valora positivamente el intento de coordinar la EAE con la Evaluacién de Impacto Ambiental
(EIA), el texto no garantiza que ambos procedimientos conserven su integridad y objetivos
diferenciados, tal como exigen tanto la Ley 21/2013 como la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea.
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4. SOLICITUD
Se solicita que el articulo 129 sea reformulado para:

1.

Eliminar la expresién “exclusivamente a las condiciones requeridas para la viabilidad del
proyecto”, y sustituirla por una referencia al cumplimiento integro de los contenidos y objetivos
establecidos en la Ley 21/2013, de evaluaciéon ambiental y en |a Directiva 2001/42/CE.

Establecer expresamente que el procedimiento conjunto de evaluacidon ambiental garantizara:

o Laintegridad de la EAE, con estudio de alternativas, participacion publica y evaluacion
de impactos acumulativos.
o La coherencia e independencia de la EIA, cuando proceda.

Incluir una clausula de salvaguarda que sefale que, en caso de duda o colisién entre
procedimientos, prevaleceran las garantias establecidas por la legislacion estatal y
comunitaria.
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2.24 ALEGACION N224. Articulo 138
SUPRESION DEL APARTADO RELATIVO A LA RELOCALIZACION DE ACTIVIDADES
INCOMPATIBLES CON EL USO RESIDENCIAL

En el texto propuesto para el articulo 138 del borrador de modificacién de la Ley 4/2017, se ha
suprimido el apartado 2 del articulo actualmente vigente, sin que dicha supresion esté justificada ni
explicada en el predmbulo ni en la exposicién de motivos.

1. El contenido suprimido respondia a una necesidad urbana concreta

El apartado 2 vigente establecia la obligacion de que los planes generales de ordenacion incluyeran
determinaciones para:

e La relocalizaciéon de actividades nocivas, peligrosas, insalubres o incompatibles con el uso
residencial ubicadas en los cascos urbanos.

e La reserva de al menos un 20% del suelo industrial urbanizable para pequefas y medianas
parcelas, preferentemente préximas a nucleos urbanos, facilitando el traslado de dichas
actividades y el desarrollo econémico.

Estas previsiones tienen un evidente valor de salubridad, cohesidn territorial y racionalidad del
modelo urbano, y su desaparicidon supondria un retroceso en las herramientas legales para adaptar el
suelo urbano a las necesidades reales del siglo XXI, especialmente en municipios con nucleos
histéricos mixtos.

2. La supresion parece un error material u omisién involuntaria

No consta justificacion de esta eliminacidn ni se ha propuesto una alternativa en otro articulo que
asuma su funcién. Dado el cardcter técnico y puntual del precepto, parece razonable pensar que su
omision responde a un descuido en la reelaboracion del articulo, y no a una voluntad expresa del
legislador.

3. Consecuencias de no corregirlo
Eliminar esta prevision:

e Desarma a los municipios para planificar la convivencia ordenada de usos en entornos
residenciales consolidados.

e Debilita la funcidn correctiva y estratégica del planeamiento general.

o Dificulta la implantacién de PYMES en suelo industrial adaptado, afectando la diversificacidn
productiva en entornos urbanos.

46



AS\aSendp,.
K Cei,

Ben Magec : ECOLESGISTAS
ECOL@IGETAS en accion

g O & ¥ e n

SOLICITUD:

Se solicita la restitucion integra del contenido del apartado 2 del articulo 138 tal y como figura en el
texto vigente de la Ley 4/2017, o bien su reubicacién en un precepto especifico del titulo destinado a
los planes generales de ordenacion.

Ello permitird mantener una herramienta eficaz para:

e Reordenar usos incompatibles en los cascos urbanos,
e Fomentar el tejido productivo a escala local,

e Y cumplir con los objetivos de calidad urbana, sostenibilidad y equilibrio funcional del
planeamiento general.
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2.25 ALEGACION N225. Articulo 143y 144
REDUCCION DE PARTICIPACION PUBLICA EN EL PROCEDIMIENTO DE
ELABORACION DE PGOs

La propuesta de modificacidn de los articulos 143 y 144 de la Ley 4/2017 introduce cambios
sustanciales en la iniciativa y tramitacion de los planes generales de ordenacion que, lejos de mejorar
la transparencia y la participacidn ciudadana, suponen una regresion en las garantias democraticas
del planeamiento urbanistico.

1. Excesiva restriccion de la iniciativa ciudadana o privada (art. 143)
El nuevo articulo 143 exige que cualquier persona fisica o juridica que quiera proponer un plan general
o su alteracién aporte directamente un documento de avance con modelo territorial y justificaciéon
completa, ademas del contenido minimo previsto en el articulo 140. Esta exigencia:
e Eleva innecesariamente la carga técnica y documental, lo que desincentiva la iniciativa
ciudadana y favorece Unicamente a grandes promotores con recursos.
e Eliminalaobligacidén vigente de que el ayuntamiento emita un pronunciamiento motivado ante
estas propuestas, lo que reduce la transparencia y la trazabilidad de la actuacién administrativa.
e Vacia de contenido la participacion social activa en la configuracion del planeamiento, en
contradiccién con los principios de transparencia, gobernanza abierta y colaboracién publico-
privada que proclama la propia ley.

2. Pérdida de una fase de informacion publica y participacion (art. 144)
La nueva redaccion del articulo 144 elimina la segunda fase de informacidn publica, que en la versién
vigente tiene lugar tras la aprobacion inicial del plan. Esta modificacién:
e Limita la participacion del publico a una unica fase temprana (tras el avance), cuando los
documentos todavia no tienen caracter normativo.
e Restringe la capacidad de la ciudadania de conocer, entender y reaccionar ante el contenido
real y definitivo del plan, que solo se formaliza en la aprobacién inicial.
e Contraviene el articulo 6 del Convenio de Aarhus, que exige garantizar una participacion
efectiva “cuando todas las opciones estén aln abiertas”, pero también “en una fase adecuada”,
cuando el contenido esté suficientemente definido.

3. Riesgo de inseguridad juridica en el tratamiento de informes sectoriales
El nuevo articulo 144 permite que el procedimiento continde incluso en caso de ausencia de informes
sectoriales una vez transcurridos los plazos legalmente previstos, lo cual:
e Puede debilitar la funcién de control y coordinacion entre administraciones publicas,
e Aumenta el riesgo de nulidad o impugnacion posterior si los informes eran preceptivos y
sustantivos,
e Y refuerza una vision tecnocratica y acelerada del procedimiento, que no se justifica cuando
estan en juego aspectos estratégicos del territorio.

SOLICITUD: Por todo ello se solicita:
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Recuperar en el articulo 143 la obligacién de que el ayuntamiento emita un pronunciamiento
motivado ante las propuestas ciudadanas o privadas de modificacidn del plan general.
Mantener abierta la posibilidad de que tales propuestas puedan presentarse sin necesidad de
aportar un documento de avance completo, admitiendo iniciativas preliminares o
conceptuales.

Restituir en el articulo 144 la segunda fase de informacidn publica, tras |la aprobacion inicial, a
fin de permitir una participacion publica real sobre documentos con valor normativo.

Reforzar las garantias sobre los informes sectoriales, garantizando que, si no se emiten en plazo,
debe constar justificacion y evaluacidon expresa de su ausencia, especialmente cuando sean
preceptivos.
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2.26 ALEGACION N226. Articulo 148
SUPRESION DEL PROCEDIMIENTO COMPLETO DE EVALUACION AMBIENTAL PARA
PLANES PARCIALES Y ESPECIALES

La nueva redaccién del articulo 148 del borrador de modificacion de la Ley 4/2017 introduce una
regulacion fragmentaria e incompleta del procedimiento de evaluacién ambiental estratégica
ordinaria, en sustitucién del texto vigente, que contempla con detalle tanto la modalidad simplificada
como la ordinaria para los planes parciales y especiales.

1. El texto vigente garantiza seguridad juridica y cumplimiento normativo
El articulo 148 actual establece un procedimiento completo y coherente, que incluye:
e Requisitos documentales (borrador del plan y documento ambiental estratégico),
e Determinacion del tipo de evaluacion (simplificada u ordinaria) segun el grado de ajuste al plan
general,
e Plazos definidos para la emisidn del informe ambiental estratégico,
e Procedimiento para la evaluacidn ordinaria (documento de alcance, estudio ambiental,
informacidn publica y consultas),
e Resolucién de discrepancias y aprobacion final.
Este esquema cumple estrictamente con los articulos 21 a 25 de la Ley 21/2013, de evaluacién
ambiental, y con |a Directiva 2001/42/CE, garantizando la participacidn efectiva, la integracion
ambiental y la trazabilidad procedimental.

2. La nueva redaccion supone una grave regresion en garantias

El nuevo articulo 148 se limita a regular la emisidon del documento de alcance cuando se derive de una
evaluacidn simplificada hacia la ordinaria, omitiendo:

Toda referencia a los tramites obligatorios de informacién publica y consultas sectoriales,

e Los plazos maximos para las distintas fases,

El mecanismo de resolucion de discrepancias,

Y los requisitos documentales minimos para la aprobacion.

Esta omision debilita el control ambiental, reduce la participacion publica y contraviene la legislacion
basica estatal y comunitaria. Ademas, rompe la coherencia procedimental con el resto del sistema de
planeamiento que la ley pretende ordenar.

3. Inseguridad juridica y falta de justificacion
No se aporta en la memoria explicativa del borrador ninguna razén que justifique la supresién del
procedimiento actual. La ausencia de una regulacidn clara podria provocar:

e Confusidon entre drganos sustantivos y promotores,

e Retrasos en la tramitacidn,

e Y posibles nulidades por incumplimiento de garantias minimas.

SOLICITUD: Se solicita la restitucion integra del articulo 148 vigente de la Ley 4/2017, que establece el
procedimiento completo de evaluacién ambiental estratégica, tanto en su modalidad simplificada
como ordinaria, aplicable a planes parciales y especiales.

Alternativamente, si se mantiene una reestructuracion formal del articulo, debe garantizarse que:
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e Seregulen los plazos, contenido y tramites obligatorios conforme a la Ley 21/2013.

e Se asegure la participacion publica minima de 45 dias.

e Se mantenga el mecanismo de resolucion de discrepancias y la aprobacion definitiva por el
Pleno municipal.
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2.27 ALEGACION N227. Articulo 150
SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DE LOS ESTUDIOS DE DETALLE

La nueva redaccién del articulo 150 incorpora una regulacién extensa de los estudios de detalle,
dotdndolos de mayor contenido y capacidad operativa. No obstante, el texto plantea una serie de
aspectos problematicos que deben ser corregidos o matizados para evitar distorsiones en el sistema
de ordenacidn y para garantizar el cumplimiento de los principios de proporcionalidad, control publico
y coherencia del planeamiento.

1. Riesgo de exceso competencial sobre la ordenacién pormenorizada
El articulo permite que los estudios de detalle modifiquen aspectos como:

e Volumenes edificables,

e Tipologias edificatorias,

e Usos, ocupaciones y retranqueos.
Aunque se establece que no pueden modificar la clasificacidon del suelo, ni aumentar el
aprovechamiento ni afectar a dotaciones publicas, la amplitud de materias que si pueden modificar
podria desbordar el papel técnico de ajuste del estudio de detalle, convirtiéndolo de facto en un
instrumento de ordenacidn sustantiva.
Esto puede generar inseguridad juridica y vaciar de contenido la ordenacién pormenorizada aprobada
en planes parciales o generales, especialmente si se aplican sin suficiente control administrativo.

2. Exclusion genérica de evaluacién ambiental

El articulo 150.4 establece que los estudios de detalle quedan “excluidos en todo caso del
procedimiento de evaluacion ambiental por su escasa dimension e impacto”.

Este criterio es demasiado absoluto y no tiene respaldo directo en la legislacion basica (Ley 21/2013),
gue prevé precisamente que la necesidad o no de evaluacidon ambiental se determine caso por caso en
funcién de sus efectos previsibles.

Un estudio de detalle que reordene volimenes o tipologias en entornos sensibles (por ejemplo, junto
a espacios naturales o suelos no consolidados) podria tener impactos significativos que exijan algun
tipo de evaluacion.

3. Aplicacion en asentamientos rurales: falta de garantias

Se prevé que los estudios de detalle se utilicen también en asentamientos rurales, cuando concurran
sus presupuestos. No se concreta cudles son esos “presupuestos” ni se establecen limites materiales.
Esta indeterminacidén puede abrir la puerta a intervenciones intensificadoras del uso del suelo en
entornos protegidos o sensibles, especialmente si se elimina toda cautela ambiental.

SOLICITUD: Se solicita la modificacion del articulo 150, en los siguientes términos:
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Limitar claramente el alcance de los estudios de detalle, especificando que solo podran
modificar elementos formales de la ordenacion pormenorizada, sin alterar la coherencia global
del planeamiento aprobado.

Eliminar la exclusidon genérica del procedimiento de evaluacion ambiental, permitiendo su
sujecidn a evaluacién caso por caso cuando asi lo exija la legislacion basica.

En relacién con su uso en asentamientos rurales, establecer con precisién los presupuestos
legales que deben concurrir para su aplicacidn, asi como los limites en cuanto a usos,
edificabilidad o localizacion.

Establecer un procedimiento de informacion publica simplificado en caso de estudios de
detalle promovidos por iniciativa privada, al menos cuando modifiquen aspectos relevantes del
planeamiento pormenorizado.
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2.28 ALEGACION N228. Articulo 151
EN RELACION CON LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL Y SU EXCLUSION
DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA (EAE) Y LA EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL (EIA)

La presenta alegacion se refiere a los posibles incumplimientos de la normativa ambiental vigente que
podrian derivarse de la modificacién propuesta para el articulo 151, en lo referente a la exclusién de
los "Catalogos de bienes patrimoniales culturales" tanto de la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE)
como de la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA).

En relacién con la exclusion expresa de la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), establecida en el
apartado 3 del nuevo articulo 151 del borrador del proyecto de ley de actualizacién de la LSENPC [, se
considera que esta decisidon plantea las siguientes objeciones:

e La Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluaciéon ambiental (LEA), establece que la EAE se
aplicard a planes y programas que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente.
Esta definicion del medio ambiente incluye factores como el paisaje y los bienes materiales,
incluido el patrimonio cultural.

¢ Si bien la funcidn principal de los Catdlogos de bienes patrimoniales culturales es la
proteccion de dicho patrimonio, las decisiones sobre su proteccion y las consiguientes
restricciones de uso del suelo pueden tener implicaciones significativas en la ordenacion del
territorio y el medio ambiente en general, incluyendo el paisaje.

e La justificacidn proporcionada en el borrador, alegando que el contenido de los catdlogos
"no cumple los requisitos exigidos por la legislacion europea y basica dado que su funcion es
la proteccion del patrimonio cultural”, es cuestionable. La funcidn de proteccidn patrimonial
no excluye la generacion de efectos ambientales relevantes que deberian ser objeto de
evaluacion estratégica.

¢ La exclusidn categdrica de la EAE para estos catalogos podria llevar a una separacion
artificial entre la proteccion del patrimonio cultural y la evaluacidn de sus interacciones con
otros aspectos ambientales, contraviniendo el principio de integracion de la evaluacién
ambiental en los procedimientos de elaboracion y aprobacion de los instrumentos de
planeamiento.

Adicionalmente, se expresan serias dudas sobre la implicacion de esta exclusion en relacién con la
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) de proyectos:

¢ La LEA dispone que se someteran a EIA los proyectos que puedan tener efectos significativos
sobre el medio ambiente. El Anexo VI de la LEA menciona especificamente los efectos sobre el

patrimonio cultural como un criterio para determinar la necesidad de evaluacién de impacto
ambiental de un proyecto.
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¢ La exclusidn de los Catdlogos de bienes patrimoniales culturales de la EAE, junto con la falta
de mencidn explicita sobre su consideracién en la EIA de proyectos que puedan afectarlos,
podria interpretarse como un intento de eludir la evaluacion de los impactos de
determinados proyectos sobre el patrimonio cultural catalogado.

¢ Las actuaciones que se desarrollen en areas o bienes catalogados pueden tener impactos
significativos sobre sus valores culturales e incluso sobre el paisaje y otros elementos
ambientales asociados. Sin una prevision clara que garantice la evaluacién de estos impactos a
nivel de proyecto, se corre el riesgo de dafiar o alterar elementos patrimoniales de valor sin la
debida consideracién ambiental.

¢ La relacién entre la evaluacién ambiental estratégica y la evaluacidon de impacto ambiental
establecida en el articulo 13 de la LEA sugiere una complementariedad entre ambos
instrumentos. La exclusién de la EAE para los catdlogos podria debilitar la capacidad de
identificar y prevenir impactos ambientales significativos a nivel estratégico, trasladando toda
la carga de la evaluacién a la fase de proyecto de forma potencialmente incompleta.

SOLICITUD:

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que la exclusién expresa de los Catalogos de bienes
patrimoniales culturales de la Evaluacion Ambiental Estratégica y su posible implicacion en la
omision de la Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos que los afecten podria ser contraria al
espiritu y los objetivos de la legislacion ambiental estatal. Se solicita a la autoridad competente que
reconsidere esta exclusion en ambos dmbitos de la evaluacién ambiental, a fin de asegurar una
proteccion integral del patrimonio cultural en su contexto territorial y ambiental, en coherencia con
los principios de desarrollo sostenible y la adecuada consideracién de los posibles impactos
ambientales de las decisiones publicas.
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2.29 ALEGACION N229. Articulo 151
EN RELACION CON LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL Y SU EXCLUSION
DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA (EAE) Y LA EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL (EIA)

Se redacta la siguiente alegacion sobre los posibles incumplimientos del Texto Refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacién Urbana (TRLSRU) que podrian derivarse de la modificacién propuesta para el
articulo 151 de la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias (LSENPC) en el
borrador de proyecto de ley de actualizacidon

La modificacién del articulo 151 de la LSENPC implica un cambio significativo en la regulacion de los
catdlogos de proteccién, ahora denominados "Catalogos de bienes patrimoniales culturales". Entre
los cambios mas relevantes se encuentran la eliminacion de los detalles procedimentales para la
elaboracién y aprobacion de estos catalogos y la supresion de la obligacidn de que los instrumentos
de planeamiento urbanistico incorporen los catalogos de proteccion que se aprueben.

Se considera que estas modificaciones generarian los siguientes incumplimientos con el TRLSRU:

¢ Debilitamiento de la integracidn de la proteccidn del patrimonio en el planeamiento
urbanistico: El TRLSRU establece que el derecho de propiedad del suelo se ejerce conforme a
la legislacidon en materia de ordenacidn territorial y urbanistica, lo que implica que la
proteccion de elementos patrimoniales debe integrarse en estos instrumentos . Interpretamos
gue la eliminacidn de la obligacion de incorporar los catalogos de bienes patrimoniales
culturales al planeamiento urbanistico se trata de una desvinculacién de la proteccion
patrimonial del marco general de la ordenacidn del suelo, lo que seria contrario al espiritu de
la ley estatal de asegurar una gestidn integrada del territorio que considere los valores
culturales.

* Potencial desproteccion del patrimonio cultural: Al no exigirse la incorporacion de los
catdlogos al planeamiento, los bienes inventariados quedarian mds vulnerables frente a
actuaciones urbanisticas que no los tengan debidamente en cuenta en su planificacion y
ejecucion. Interpretamos que contravendria el objetivo del TRLSRU de un desarrollo territorial
y urbano sostenible que considere la funcidn social de la propiedad, la cual incluye la
conservacién del patrimonio cultural.

¢ Incertidumbre juridica y falta de garantias procedimentales: Si bien el TRLSRU no detalla los
procedimientos especificos para la creacion de estos catalogos a nivel autondmico, la
eliminacidon completa de la regulacion procedimental en el articulo 151 modificado de la
LSENPC, sin una referencia clara a su nueva ubicacién o desarrollo reglamentario, podria
generar incertidumbre juridica sobre como se elaboraran, aprobaran y modificaran estos
instrumentos de proteccion. Esto podria ser contrario a los principios generales de seguridad
juridica y buena administracion que subyacen en la legislacion estatal.
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Es importante sefialar que la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias, ya regula
aspectos del patrimonio cultural, y la modificacidon de la LSENPC debe ser coherente con ellay con la
legislacién basica estatal en materia de patrimonio histérico. Sin embargo, la ausencia de una
conexion obligatoria con el planeamiento urbanistico debilitaria la eficacia practica de la proteccién
establecida en los catalogos.

SOLICITUD:

Por todo lo expuesto, se solicita a la autoridad competente que valore estos posibles incumplimientos
del TRLSRU que podrian derivarse de la modificacion del articulo 151 de la LSENPC, y que se
reconsideren aquellos aspectos de la modificacidn que pudieran menoscabar la adecuada proteccién
del patrimonio cultural y su integracion en la ordenacidn del suelo, principios fundamentales que se
desprenden de la normativa estatal.
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2.30 ALEGACION N230. Articulo 153
POSIBLE VULNERACION DEL PRINCIPIO DE COHERENCIA TERRITORIAL DE LA LEY DE
SUELO Y REHABILITACION URBANA

La modificacién del articulo 153 implicaria la posible vulneracién de la ley del suelo estatal y del
principio de coherencia territorial, especificamente en lo referente a la eliminacion del informe
preceptivo y vinculante del cabildo insular sobre las ordenanzas municipales de urbanizacion y
edificacion.

La nueva redaccién del apartado 4 del articulo 153 de la LSENPC establece que las ordenanzas
municipales de edificacidn y urbanizacién se aprobaran y modificaran de acuerdo con la legislacién de
régimen local suprimiendo la obligacion de someterlas a un informe preceptivo y vinculante del
cabildo insular sobre su adecuacién a las determinaciones del planeamiento insular .

Si bien la legislacion autondmica tiene la potestad de regular los procedimientos de aprobacidn de sus
normas, la eliminacion de un mecanismo de control vinculante a nivel insular podria menoscabar el
principio de coherencia territorial que subyace en la legislacién estatal sobre suelo. Aunque los
fragmentos proporcionados de la Ley estatal del Suelo (RDL 7/2015) no definen explicitamente los
mecanismos de coordinacion interadministrativa, el concepto de ordenacién del territorio implica la
necesidad de articular las actuaciones de las diferentes administraciones para asegurar una
organizacion coherente del uso del suelo a diferentes escalas.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en su articulo 46, al
referirse a la Red Natura 2000, establece que cualquier plan, programa o proyecto que pueda afectar
de forma apreciable a estos lugares se someterd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el
lugar [. Si bien este articulo se centra en la proteccion ambiental, implica la necesidad de coordinacién
y evaluacion de las acciones a diferentes niveles territoriales para evitar impactos negativos. La
eliminacion de un informe vinculante del cabildo podria dificultar la deteccidén temprana de posibles
afecciones de las ordenanzas municipales al planeamiento insular y, por extensién, a la proteccién de
espacios y recursos que requieren una vision territorial mas amplia.

En cuanto al principio de integracion ambiental y la necesidad de evaluar instrumentos con efectos
significativos sobre el medio ambiente, la modificacidn del articulo 153 también podria generar
preocupaciones. Si bien la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental establece la necesidad de evaluar
planes, programas y proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, la
eliminacion del filtro del informe vinculante del cabildo podria disminuir la deteccién temprana de
posibles impactos ambientales de las ordenanzas municipales que pudieran afectar a espacios o
recursos protegidos a nivel insular. Aunque los ayuntamientos siguen estando sujetos a la legislacion
ambiental y a la evaluacidn ambiental cuando corresponda, la vision coordinada que ofrecia el informe
del cabildo podria verse comprometida.

Asimismo, la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, si bien principalmente
enfocada en la evaluacion de planes, programas y proyectos, subraya la importancia de la cooperacién
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en el marco de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente para determinar el desarrollo de una
legislacion homogénea en todo el territorio nacional. Este principio de cooperacion y busqueda de
homogeneidad normativa a nivel nacional podria verse debilitado si se eliminan mecanismos que
aseguren una minima coordinacion entre los planeamientos municipales e insulares dentro de una
comunidad auténoma.

La justificacién de la modificacion en base a la simplificacion administrativa no deberia prevalecer
sobre la necesidad de garantizar una ordenacion territorial coherente, que permita la adecuada
articulacién de los intereses generales a las diferentes escalas administrativas. La tutela del
patrimonio cultural también se menciona como un objetivo de la actualizacién de la ley, y la falta de
un informe vinculante del cabildo podria generar una menor sensibilidad hacia la proteccién del
patrimonio a nivel insular en las normativas municipales como para la efectiva integracion de
consideraciones ambientales.

SOLICITUD:

Por todo ello, se solicita que se mantenga la sujecidon de las ordenanzas municipales de urbanizacién
y edificaciéon al procedimiento propio del planeamiento urbanistico, y que se establezca
expresamente que, cuando las ordenanzas puedan incidir sobre la configuracién morfolégica del
territorio o sobre actividades con impacto ambiental, se evalte su necesidad de someterse a
evaluacion ambiental estratégica, conforme a la legislacién vigente.
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2.31 ALEGACION N231. Articulo 154
PERDIDA DE LA EXCEPCIONALIDAD DE LAS ORDENANZAS PROVISIONALES

Se alega que la modificacidn del articulo 154, tal como se recoge en el borrador de actualizacidn de la
Ley 4/2017, rebaja de forma preocupante el nivel de exigencia y control de las ordenanzas
provisionales, lo que puede conllevar graves riesgos para la seguridad juridica, la coherencia del
planeamiento y la proteccién ambiental.

1. Pérdida del caracter excepcional
e Elimina la exigencia de que la necesidad publica sea extraordinaria y urgente, lo que
desnaturaliza la figura de las ordenanzas provisionales y abre la puerta a su uso habitual como
mecanismo sustitutivo del planeamiento ordinario.

2. Riesgo de uso como planeamiento de facto
e Aunqgue formalmente se dice que no pueden reclasificar suelo, se permite que reconozcan “la
fuerza normativa de lo fdctico”, lo cual puede dar cobertura a situaciones urbanisticas
irregulares o consolidadas sin titulo adecuado, contraviniendo el principio de legalidad
urbanistica.

3. Exclusidn generalizada de evaluacion ambiental
e Se excluyen expresamente de EAE en dos supuestos vagos y poco delimitados:
o Cuando afectan a suelo urbano sin reforma integral.
o Cuando el cambio “afecte a determinaciones sin proyeccion espacial concreta”.
Esta exclusion previa, sin analisis caso por caso, vulnera la Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental, que
exige valorar los efectos significativos de cualquier instrumento normativo que incida sobre el medio
ambiente, incluso de manera indirecta.

4. Desproteccidn y fragmentacion del modelo territorial
e Estas ordenanzas se tramitan como reglamentos locales (art. 49 LRBRL), con menor grado de
participacion, sin integracién con el planeamiento territorial, y con una fuerte potencialidad
transformadora.
e Podrian introducir usos, determinaciones normativas o tipologias edificatorias que alteren el
modelo de ordenacidon aprobado, sin garantias de coherencia regional o insular, ni
sometimiento a criterios estructurales del PIOT o PGO.

SOLICITUD:
Se solicita que:
e Se mantenga el caracter estrictamente excepcional, urgente y justificado de las ordenanzas
provisionales, como establece actualmente la Ley 4/2017.
e Se suprima la exclusién generalizada de la evaluacién ambiental, debiendo evaluarse caso por
caso, conforme a la legislacion basica estatal (LEA Ley 21/2013).
e Se garantice que este instrumento no pueda emplearse para validar situaciones urbanisticas
irregulares o para introducir determinaciones sustantivas que deberian formar parte de un
procedimiento de modificacidn del planeamiento.
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2.32 ALEGACION N232. Articulo 160
AMPLIACION DE DERECHOS EN EDIFICACIONES DISCONFORMES

Se alega que la nueva redaccion del articulo 160.1, referida a las edificaciones en situacion legal de
consolidacion, modifica de forma sustancial el régimen juridico vigente, introduciendo una
permisividad que posibilitara la regularizacion encubierta de situaciones disconformes, lo que vulnera
principios bdsicos del derecho urbanistico.

1. Consolidacion progresiva de situaciones contrarias al planeamiento

Permitir el incremento de volumen o edificabilidad y nuevas instalaciones en inmuebles que
no se ajustan al planeamiento vigente contradice el espiritu del régimen de disconformidad
legal, que busca precisamente evitar que estas edificaciones adquieran nuevos derechos
urbanisticos.

Esta modificacion convierte la situacién legal de consolidacidon en una situacién de asimilaciéon
funcional al régimen ordinario, eliminando el caracter limitativo y disuasorio que tenia hasta
ahora.

2. Pérdida de eficacia del nuevo planeamiento

La posibilidad de que estas edificaciones cambien de uso o se amplien por cumplimiento de
normas sectoriales, incluso cuando contradicen el planeamiento, puede vaciar de contenido las
determinaciones urbanisticas.

Se abre una puerta a que las limitaciones impuestas por el planeamiento sean sistemdaticamente
obviadas a través de vias alternativas, debilitando la coherencia y jerarquia normativa.

3. Inseguridad juridica por el concepto de “uso manifiestamente incompatible”

Este término es vago e indeterminado, y deja en manos de la discrecionalidad administrativa la
decisién de admitir o rechazar cambios de uso, sin garantias de uniformidad o control efectivo.

SOLICITUD:
1. Que se mantenga la prohibicion de incremento de volumen o edificabilidad en edificaciones
en situacién legal de consolidacién.
2. Que se limite la posibilidad de cambio de uso Unicamente a los supuestos que expresamente
admita el planeamiento, evitando interpretaciones amplias o discrecionales.
3. Que cualquier ampliacion motivada por exigencias sectoriales deba someterse a informe

urbanistico vinculante que acredite la imposibilidad de adecuacion mediante otros medios, y
se evalle su impacto territorial.
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2.33 ALEGACION N233. Articulo 161
REDUCCION DE GARANTIAS PATRIMONIALES

Se alega que la nueva redaccion del articulo 161 introduce elementos que pueden comprometer la
finalidad protectora del precepto y reducir las garantias técnicas y patrimoniales exigibles a estas
actuaciones.

1. Ambigiiedad del concepto de “ruina”

La redaccién vigente exigia una situacién de “ruina manifiesta”, lo cual se ajustaba a un criterio
objetivo y verificable. La nueva formulacién alude simplemente a “ruina”, sin exigir manifestacion o
gravedad. Esta ambigliedad puede abrir la puerta a interpretaciones laxas, permitiendo
rehabilitaciones que en realidad son sustituciones completas bajo justificaciones débiles.

Es relevante recordar que la Ley de Patrimonio Cultural de Canarias en su articulo 66 regula los
expedientes de ruina de inmuebles incluidos en instrumentos de proteccion. Este articulo exige la
notificacién a los érganos del cabildo insular y de la Administracion de la comunidad auténoma para su
intervencién . Ademas, la declaracién de ruina de un inmueble protegido requiere autorizacién previa
del cabildo insular y no implica automaticamente su demolicidn, necesitandose para ello su previa
desafectacion o revisidon de su grado de proteccién . En casos de ruina inminente, la demolicién
estrictamente indispensable para proteger valores superiores también requiere autorizacidn del
Cabildo . Asimismo, el articulo 84.8 de la misma ley establece que la demolicién de un inmueble
catalogado solo se permitira si ha sido declarado en estado de ruina conforme a la ley, debiéndose
asegurar el mantenimiento de la fachada y elementos arquitecténicos relevantes, sin que pueda
implicar un mayor aprovechamiento urbanistico

2. Riesgo de sustitucion encubierta

Permitir la rehabilitacion con demolicidn superior al 50% de la estructura y sin mecanismos técnicos de
control podria derivar en la reconstruccion encubierta de edificaciones que no son recuperables,
generando distorsidn paisajistica o consolidacion de volimenes incompatibles con el entorno.

3. Delegacidn exclusiva al Ayuntamiento sin garantias adicionales

Se otorga al Ayuntamiento la facultad exclusiva de determinar si una edificacion tiene valores
arquitectdnicos o etnograficos, sin exigir informe técnico de patrimonio ni consulta a organismos
especializados, lo que reduce los estandares de proteccidn cultural y puede generar discrecionalidad
o clientelismo politico.

SOLICITUD:

1. Que se mantenga la exigencia de ruina manifiesta y técnicamente acreditada, conforme a la
redaccién vigente.

2. Que se introduzca la exigencia de informe técnico vinculante emitido por un profesional con
competencias en patrimonio (por ejemplo, arquitecto con experiencia en rehabilitacion
patrimonial o técnico del Cabildo).

3. Que se limite la posibilidad de demolicidn mayoritaria solo cuando se acredite que no es viable
otra intervencion de conservacion, con informe motivado.
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2.34 ALEGACION N234. Articulo 169
OBJETIVOS DE LA ORDENACION DE ENP

Se alega que la redaccion propuesta para el articulo 169, si bien introduce avances positivos como la
inclusion de la restauracion ecolégica y la referencia expresa a la Red Natura 2000, adolece de una
falta de concrecion y de equilibrio suficiente entre los distintos objetivos, lo que afectaria
negativamente a su aplicacién efectiva en los instrumentos de ordenacién especificos.

1. Necesidad de establecer jerarquia entre objetivos
e Se afirma que conservacién y restauracion son los objetivos primarios, pero también se prioriza
el desarrollo socioeconémico en algunos tipos de espacios, sin aclarar cdmo se resolveran los
posibles conflictos.
e Es imprescindible que la norma establezca con claridad que los objetivos de conservacion y
restauracion tienen prioridad juridica y técnica en la planificacion y gestidn, incluso en parques
rurales y paisajes protegidos.

2. Inclusién de valores culturales y paisajisticos
e Se solicita que se incluya como objetivo de la ordenacién la proteccién y puesta en valor de los
valores culturales, paisajisticos y etnograficos, presentes en numerosos ENP, de acuerdo con
lo establecido en la Ley estatal del Suelo (RDL 7/2015), articulos 3y 9.

3. Falta de operatividad normativa
e El articulo deberia indicar que estos objetivos deben trasladarse de forma vinculante a los
planes rectores de uso y gestion y a los planes de ordenacidn de recursos naturales, de modo
gue no queden como meras orientaciones programaticas.

SOLICITUD:
Se solicita:

1. Que se explicite que los objetivos de conservacidn y restauracion tienen caracter prioritario y
vinculante frente a los demas, incluso en el planeamiento de parques rurales y paisajes
protegidos.

2. Queseintroduzca un nuevo apartado que incorpore como objetivo la proteccidn del patrimonio
cultural, etnografico y paisajistico.

3. Que se indique expresamente que estos objetivos deberan ser integrados y desarrollados en
los instrumentos de ordenacion especificos, con valor normativo.
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2.35 ALEGACION N235. Articulo 170
REDUCCION DE CRITERIOS ORIENTADORES EN LA ORDENACION DE ENP

Se alega que la nueva redaccion del articulo 170 del borrador de actualizacion de la Ley 4/2017 supone
una simplificacion excesiva de los criterios aplicables a la ordenacién de los espacios naturales
protegidos, al eliminar aspectos clave del enfoque territorial, cultural, participativo y de sostenibilidad
econémica.

1. Omision de principios fundamentales
e La nueva redacciéon suprime referencias que actualmente gozan de reconocimiento tanto en la
normativa autondmica como en los estandares internacionales de gestion de espacios
naturales:
o Laincorporacion de valores culturales, paisajisticos y patrimoniales.
o Laimportancia de procesos participativos y de corresponsabilidad en la gestion.

2. Debilitamiento normativo
e Al reducirse el articulo a una sola frase genérica (“restauracion, conservacién, conectividad
ecoldgica y seguimiento”), se debilita el caracter vinculante de los criterios orientadores,
guedando abiertos a interpretaciones minimas o selectivas en los futuros planes y normas de
ordenacion.

SOLICITUD:

1. Que se mantenga o recupere la redaccién vigente del articulo 170, incorporando los nuevos
elementos (conectividad ecoldgica y seguimiento), pero sin eliminar las referencias esenciales
al patrimonio cultural y participacion publica.

2. Que se precise que estos criterios seran de obligado cumplimiento en los planes rectores y en
la ordenacién de todos los espacios naturales protegidos, en coherencia con los principios de la
normativa bdsica estatal y comunitaria.
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2.36 ALEGACION N220. Articulos 172y 174
NECESIDAD DE SOMETER A EVALUACION AMBIENTAL A PLANES O PROYECTOS EN
RED NATURA 2000.

Se presenta la siguiente alegacidn en lo referente a la evaluacién ambiental de planes, programas y
proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000, por considerar que dicha modificacion
contraviene preceptos de la legislacion estatal de rango superior.

La modificacién proyectada en los articulos 172 y 174 del borrador de la ley canaria otorga al 6rgano
responsable de la gestion de los espacios Red Natura 2000 la potestad de determinar que no sera
necesario someter un plan, programa o proyecto a evaluacion ambiental segun la legislacidn basica si
dicho érgano estima que "no se producen efectos apreciables".

Esta disposicion resulta contraria a lo establecido en el articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, norma de rango estatal y de obligado
cumplimiento para la legislacidon autondmica. El mencionado articulo 46 exige, para cualquier plan,
programa o proyecto que pueda afectar de forma apreciable a los espacios de la Red Natura 2000, una
"adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar" y supedita la conformidad con los mismos a
gue se asegure que "no causard perjuicio a la integridad del lugar".

La modificacién propuesta en la ley canaria podria permitir la exencién de la evaluacién ambiental
basandose en una mera estimacién de "no apreciabilidad de efectos" por parte del 6rgano gestor,
eludiendo asi el procedimiento formal y los criterios rigurosos que la Ley 42/2007 y la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, establecen para garantizar la proteccién de estos espacios
de alto valor ecolégico.

La legislacion estatal, como norma basica en materia de proteccién del medio ambiente (articulo
149.1.232 de la Constitucion Espafiola), establece los minimos de proteccidon que deben ser
respetados por la normativa autondmica. Una disposicion autondmica que rebaje el nivel de
proteccion exigido por la legislacidn estatal para la Red Natura 2000, permitiendo la no realizacion de
una evaluacion de repercusiones bajo criterios menos estrictos, incurriria en vulneracidén del principio
de jerarquia normativa y podria ser objeto de anulacidn.

SOLICITUD: Se solicita la retirada de la modificacion propuesta en los articulos 172 y 174 del
borrador de la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias en lo referente a la
evaluacidon ambiental de afecciones a la Red Natura 2000, a fin de garantizar la plena conformidad de
la legislacion canaria con la normativa estatal de rango superior en materia de proteccion de la
biodiversidad y evaluacidn ambiental.
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2.37 ALEGACION N237. Articulo 175
PLANES DE PROTECCION Y GESTION DE LA RED NATURA 2000

Se alega que, si bien la modificacién del articulo 175 mejora la definicién del contenido obligatorio de
los planes de gestion de los espacios Red Natura 2000, el texto sigue presentando vacios normativos
que pueden comprometer la efectividad de la proteccion ambiental en estos espacios.

1. Ausencia de plazos obligatorios para la aprobacion de los planes

¢ No se establece un plazo maximo para la elaboracién y aprobacion de estos planes, pese a que
muchos espacios Natura 2000 siguen sin plan aprobado anos después de su declaracién. Esto
vulnera el principio de efectividad y cumplimiento de la Directiva Habitats, y ha sido objeto de
sancion por parte del TIUE en otros paises.

2. Evaluacion ambiental estratégica obligatoria

e No se prevé de forma expresa la sometimiento a evaluacion ambiental estratégica de estos
planes, lo cual resulta obligatorio segin la Ley 21/2013 de Evaluacién Ambiental, dado su
impacto potencial sobre el medio ambiente.

3. Participacion y transparencia

e La consulta a los propietarios debe articularse dentro de un procedimiento reglado y
transparente, con garantias de participacion efectiva también para la ciudadania y las
organizaciones ambientalistas, en cumplimiento del Convenio de Aarhus.

SOLICITUD:
Se solicita:

1. Que se establezca un plazo maximo para la elaboracién y aprobacién de los planes de proteccidn
y gestidn, desde la declaracion del lugar.

2. Que se incluya expresamente la obligacion de evaluacion ambiental estratégica de estos
planes, conforme a la legislacion estatal y comunitaria.

3. Que se regule el procedimiento de consulta a personas propietarias y administraciones
afectadas, asegurando una participacion publica plena.
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2.38 ALEGACION N238. Articulo 177

DECLARACION DE PARQUES Y RESERVAS NATURALES SIN PLAN PREVIO

Se alega que la modificacidn del articulo 177, si bien pretende agilizar la declaracién de espacios
naturales protegidos en supuestos urgentes, relaja los requisitos técnicos y juridicos previos, lo que
puede afectar negativamente a la coherencia, solidez y legitimidad de las nuevas declaraciones.

1. Vulneracion del principio de planificacion previa

La excepcidn introducida permite declarar espacios protegidos sin contar previamente con el
correspondiente Plan de Ordenacidn de los Recursos Naturales, contraviniendo el principio de
planificacién ordenada y previa recogido en el articulo 19 de la Ley estatal 42/2007 y en
multiples pronunciamientos jurisprudenciales.

Esta medida puede suponer una declaracion simbdlica sin base técnica sélida, lo que dificultara
la implementacidn posterior y el control judicial.

2. Falta de definicién del supuesto de urgencia

No se ofrece ninguna definicidn o criterio reglado de qué debe considerarse “urgencia
debidamente motivada”, lo que deja su aplicacidn a un criterio discrecional de la Administracion,
con riesgo de arbitrariedad o de uso estratégico en proyectos de interés econédmico o politico.

3. Riesgo de desigualdad y fragmentacion en la proteccion

Delegar en los Cabildos Insulares la iniciativa y aprobacion de los PORN sin garantias de
capacidad técnica homogénea ni mecanismos de coordinacidon puede generar protecciones
desiguales entre islas, afectando a la coherencia del sistema regional de espacios naturales
protegidos.

SOLICITUD:

1. Que se suprima la excepcidn que permite declarar parques y reservas naturales sin aprobacion
previa del PORN.

2. Que, en caso de mantenerse dicha excepcién, se regule detalladamente el concepto de
urgencia debidamente motivada, y se limite exclusivamente a supuestos de amenaza ecoldgica
grave e inminente, previa resolucién motivada.

3. Que se refuerce el papel de la Administraciéon autonémica en el asesoramiento y supervision

de los PORN, para garantizar la homogeneidad técnica en todo el archipiélago.
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2.39 ALEGACION N239. Articulo 197
ELIMINACION DE LA CAPACIDAD ADMINISTRATIVA PARA REALIZAR OBRAS DE
EDIFICACION

La modificacidn propuesta al apartado 2 del articulo 197 elimina la mencién expresa a la posibilidad
de que la administracidon realice obras de edificacion. Se considera que dicha supresion constituye
una merma injustificada y potencialmente perjudicial para el ejercicio de las competencias publicas en
materia de urbanismo, especialmente en lo referente a la ejecucion directa de actuaciones
urbanisticas completas en suelos publicos o de interés general:

1. Debilitamiento de la funcién publica del urbanismo y contradiccion con los principios de la Ley
de Actualizacion: La Ley 4/2017 reconocid el urbanismo como una funcién publica esencial. La
eliminaciéon de la capacidad de la administracién para ejecutar directamente obras de
edificacién, particularmente en sistemas de ejecucion privada (tal como se interpreta a la luz del
nuevo articulo 196.2), podria debilitar la capacidad de la Administracién para materializar el
planeamiento urbanistico de manera integral, contradiciendo el principall objetivo de la
actulizacion de la Ley de "actuar y de recuperar el suelo como recurso valioso”. (I. Razones de la
actualizacion.) Si bien el criterio general de la actualizacion es la clarificacion, no se justifica
como esta eliminacién contribuye a una mayor eficacia de las medidas normativas, sino que mas
bien restringe una herramienta fundamental para la intervencion publica en el territorio.

2. Impacto negativo en politicas publicas esenciales: La modificacion propuesta entra en
contradiccion con los objetivos de diversas politicas publicas orientadas a la regeneracion
urbana, la promocidn de vivienda asequible y el desarrollo de infraestructuras bdasicas. En
muchos casos, la actuacion directa de la administracion, incluyendo la edificacidn, resulta
fundamental en zonas donde el mercado privado no interviene o no satisface las necesidades
de interés general. Al eliminar esta posibilidad en el marco del articulo 197, se deja a la
Administracion sin una base legal clara para llevar a cabo estas actuaciones directamente en
determinados contextos, incluso en suelos de titularidad publica o destinados a dotaciones y
equipamientos. Aunque existen sistemas de ejecucion publica, la limitacidon en otros ambitos
podria generar ineficiencias y retrasos en la consecucidn de objetivos de interés publico.

4. Falta de justificacion técnica y juridica y ausencia de alternativas: No se identifica en la
motivacion de la actualizacién de la Ley una justificacidon técnica o juridica clara para la
eliminacion de esta capacidad administrativa. Tampoco se ofrecen mecanismos alternativos
que garanticen la misma eficacia y capacidad de intervencidén publica en los supuestos donde
la edificacion directa por la administracidn es la opcidon mas adecuada o necesaria. Esta falta de
justificacion genera incertidumbre juridica y podria dificultar la ejecucion de proyectos
financiados con fondos europeos o de inversion territorial integrada (ITl), que a menudo
requieren una intervencion publica integral.

5. Riesgo para la certidumbre juridica y la finalidad de la Ley: Si bien la Ley de Actualizacion busca
ofrecer mayor certidumbre juridica, la eliminacién de una capacidad tradicional de la
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administracién sin una justificacién robusta podria generar dudas interpretativas sobre el
alcance real de las competencias publicas en la ejecucidn del planeamiento. Esto podria ir en
contra de la finalidad de la ley de conseguir que la aplicacién de la normativa sea mas eficaz y
no quede al albur de la voluntad de los diferentes operadores.

SOLICITUD:

Por todo lo expuesto, se solicita que se reconsidere la modificacidon propuesta al apartado 2 del
articulo 197 y se mantenga la menciodn a la posibilidad de que la administracion realice obras de
edificacién, o bien, se clarifiquen y desarrollen mecanismos alternativos que garanticen la capacidad
de la administracién para llevar a cabo actuaciones urbanisticas completas de manera directa cuando
sea necesario para la consecucion de fines de interés publico, especialmente en suelos publicos o de
interés general.
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2.40 ALEGACION N240. Articulo 210
LEGITIMACION PARA PRESENTAR MODIFICACIONES DE ORDENACION
PORMENORIZADA

Se redacta la siguiente alegacion por la introduccién del nuevo apartado 4 en el articulo 210, que si
bien pretende ampliar la participacidn en la iniciativa urbanistica, carece de salvaguardias juridicas y
técnicas suficientes, y podria dar lugar a inseguridad juridica y conflictos innecesarios con la titularidad
del suelo:

1. Falta de requisitos de legitimacién

Permitir que personas no propietarias presenten propuestas de modificacidn sin necesidad de
acreditar interés legitimo o sin ningun vinculo con el ambito afectado contradice el principio general
del urbanismo como funcién publica orientada al bien comun.

2. Riesgo de propuestas especulativas

La norma debe evitar el uso instrumental del planeamiento para introducir modificaciones que
respondan a intereses privados no alineados con el interés general ni con los objetivos del
planeamiento vigente.

3. Necesidad de control reforzado

El articulo deberia prever que la admisidn a tramite de estas iniciativas esté sujeta a una valoracién
previa por la administracion, verificando su coherencia con el modelo territorial y su adecuacion a los
intereses publicos.

SOLICITUD:

1. Que se modifique el nuevo apartado 4 del articulo 210 para exigir que toda persona promotora
de una modificacién de ordenaciéon pormenorizada acredite un interés legitimo vy justificado,
en relacion con los objetivos del planeamiento.

2. Que se incorpore la exigencia de que estas iniciativas no podrdn tramitarse sin una valoracién
previa favorable de la administracién, garantizando su interés publico y su coherencia técnica
y juridica con el modelo territorial vigen

70



Ben Magec ECOLEHGISTAS
ECOLGGISTAS e I e

2.41 ALEGACION N941. Articulo 217
EXPROPIACION POR FALTA DE ADHESION EN EL SISTEMA PRIVADO

Si bien parece buscarse dotar al procedimiento de reparcelacién de mayor seguridad y eficacia, se
redacta la siguiente alegacion por introducir un mecanismo de expropiacion casi automatica que
vulneraria derechos fundamentales, en particular el derecho a la propiedad y a la defensa
administrativa:

1. Vulneracion del principio de proporcionalidad

El hecho de no adherirse a una iniciativa no deberia conllevar automaticamente la pérdida de la
propiedad, sin una evaluacidn individualizada del motivo de la no adhesidn o sin ofrecer alternativas
graduales antes de recurrir a la expropiacion. Esto podria interpretarse como una vulneracion del
principio de proporcionalidad, ya que la no adhesidn, por si sola, desencadena la pérdida de la
propiedad

2. Falta de garantias expropiatorias

No se detalla si se seguiran todos los tramites del procedimiento expropiatorio, incluyendo audiencia
previa, tasacién justa y posibilidad de recurso, lo que puede entrar en contradiccidén con la Ley de
Expropiacion Forzosa y con el articulo 33.3 de la Constitucion Espafiola.

Otras disposiciones de la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos hacen referencia a la
expropiacién, como en el sistema de cooperacidon donde se prevé la posibilidad de adhesién en el
momento del levantamiento del acta de ocupacidn para la expropiacién . También se indica que en el
sistema de compensacion, todas las fincas de los propietarios no adheridos seran expropiadas en favor
de la junta de compensacién, debiendo el municipio comprobar el abono del justiprecio o la
consignacién antes de la aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacién5 . Sin embargo, estas
menciones tampoco detallan el procedimiento expropiatorio completo.

3. Riesgo de litigiosidad

La redaccidn actual del articulo 217, al no detallar las garantias del procedimiento expropiatorio y al
establecer un mecanismo que podria percibirse como desproporcionado, es susceptible de ser
impugnada judicialmente por los propietarios afectados. Esto podria generar conflictos legales que
retrasen o incluso paralicen los desarrollos urbanisticos previstos y afectar negativamente a la
confianza en los sistemas privados de ejecucién del planeamiento . La falta de claridad y garantias
explicitas podria ser interpretada como una vulneracion de derechos fundamentales, lo que
aumentaria la probabilidad de recursos contencioso-administrativos.
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SOLICITUD:

1. Que se revise la redaccidn del articulo 217.3 para incorporar garantias adicionales antes de
proceder a la expropiacion, como un requerimiento de audiencia individualizada o un plazo
adicional razonable.

2. Que se aclare expresamente que el procedimiento expropiatorio deberd desarrollarse con plena
sujecion a la legislacion general de expropiacion, respetando todas sus fases y garantias.

3. Quesevalore la posibilidad de introducir mecanismos intermedios (por ejemplo, indemnizacién
compensatoria o incorporacién forzosa a la junta de compensacién) como alternativas a la
expropiacioén directa.
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2.42 ALEGACION N242. Articulo 268

LIMITE ECONOMICO DEL DEBER DE CONSERVACION

Se redacta la siguiente alegacion en oposicidn a la modificacion del articulo 268.1, que introduce
como limite del deber de conservacién el 50% del valor actual de construccion de un inmueble de
nueva planta equivalente.

Esta modificacidn puede tener efectos especialmente perjudiciales en el medio rural, en espacios
naturales protegidos y en el patrimonio edificado, al:

Favorecer el abandono de inmuebles de bajo valor econémico, lo que afecta al paisaje, a la
biodiversidad y a la imagen del territorio.

Desproteger elementos de arquitectura tradicional o con valor patrimonial no catalogado,
vulnerando el principio de conservacion del patrimonio cultural.

Transferir indebidamente la carga del mantenimiento a las Administraciones publicas sin un
analisis de impacto econdmico y ambiental.

Contravenir el principio de no regresion ambiental recogido en el articulo 6.2 de la Ley
21/2013, de Evaluacién Ambiental.

Incumplir los deberes de conservacidén del paisaje y el patrimonio natural y cultural recogidos
en los articulos 11 y 12 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y en
los articulos 3, 4 y 33 de la Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Espafiol.

El nuevo umbral econdmico abre la puerta a la desresponsabilizacién sistematica de propietarios de
construcciones deterioradas, especialmente en territorios donde estos inmuebles tienen un valor mas
cultural, ambiental o simbdlico que monetario. El paisaje rural tradicional y el patrimonio construido
sin proteccion formal quedarian gravemente expuestos.

SOLICITUD

Se solicita la eliminacion del segundo parrafo del articulo 268.1 del borrador de modificacién de la Ley
4/2017, manteniéndose su redaccion original.

Subsidiariamente, en caso de mantenerse dicha prevision, se solicita que se excluyan expresamente
de su aplicacion los siguientes supuestos:

1.
2.

Inmuebles situados en suelo rustico, en cualquiera de sus categorias.

Construcciones ubicadas en espacios naturales protegidos o en la Red Natura 2000, incluidas
sus zonas periféricas de proteccion.

Edificaciones que presenten valores patrimoniales, histéricos, etnograficos o paisajisticos, aun
cuando no estén formalmente catalogadas.
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2.43 ALEGACION N943. Articulo 277
AMBIGUEDAD EN LOS CRITERIOS DE INDIVISIBILIDAD Y RIESGO DE PARCELACION
ENCUBIERTA EN SUELOS PROTEGIDOS

Se redacta la siguiente alegacion en contra a la modificacion del articulo 277.1 del borrador de
actualizacién de la Ley 4/2017, por introducir ambigiiedad juridica y facilitar indirectamente procesos
de fraccionamiento del suelo, especialmente en suelos rusticos y ambitos de valor ambiental o

agrario.

La nueva redaccién plantea como excepcion a la indivisibilidad la posibilidad de agregar
simultaneamente otras fincas o adquirir otras parcelas de forma simultdanea que permitan alcanzar la
superficie minima exigida. Aunque esta flexibilizacién puede resolver ciertas situaciones
administrativas, plantea serios problemas desde el punto de vista del interés general:

El concepto de “simultaneidad” no estd juridicamente definido, lo que abre la puerta a
interpretaciones laxas o el uso de figuras interpuestas para justificar segregaciones
encadenadas.

Esta redaccion puede utilizarse para legitimar parcelaciones encubiertas en suelo rustico,
afectando negativamente a su integridad ecoldgica, a los paisajes agrarios y al modelo territorial
que la propia Ley afirma querer proteger.

No se establece ninguna exclusion ni cautela ambiental cuando estas divisiones afectan a
espacios protegidos, areas rurales en regresion, o suelos con valores agrarios o patrimoniales.

La redaccidn no se coordina con el articulo 278, relativo a la segregacidén en suelo rustico, lo
cual puede generar interpretaciones contradictorias entre normas que regulan el mismo
fendmeno con diferente terminologia.

Tampoco se vincula con la obligacion de someter a evaluacién ambiental actuaciones que
puedan tener efectos indirectos significativos sobre el medio ambiente, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 12.1 de la Ley 21/2013, de Evaluaciéon Ambiental, y el principio de no
regresion establecido en su articulo 6.2.

SOLICITUD

Se solicita la reformulacidn del articulo 277.1 con los siguientes objetivos:

1.

Definir de forma precisa y reglamentaria el concepto de “simultaneidad” en operaciones de
segregacion y agregacion, incluyendo condiciones registrales, fisicas y funcionales verificables.

Establecer de forma expresa que las excepciones a la indivisibilidad no seran aplicables en
suelos incluidos en:

o Espacios naturales protegidos y su entorno.

o Ambitos de la Red Natura 2000.
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o Suelos rusticos con valores ecoldgicos, paisajisticos, agrarios o patrimoniales
reconocidos en instrumentos de ordenacién.

3. Someter a evaluacion ambiental previa cualquier operacion de divisidon o agrupacion que, por
su escala o ubicacién, pueda generar efectos significativos sobre el medio.

4. Introducir un nuevo apartado en el articulo que remita expresamente a lo dispuesto en el
articulo 278 sobre segregacion en suelo rustico, a fin de asegurar la coherencia y evitar
contradicciones normativas.
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2.44 ALEGACION N244. Articulo 278
RIESGO DE FRACCIONAMIENTO DEL SUELO RUSTICO MEDIANTE EXCEPCIONES A
LA UNIDAD MINIMA DE CULTIVO

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la redaccién propuesta del articulo 278 del borrador de
modificacidon de la Ley 4/2017, por introducir excepciones a la unidad minima de cultivo sin
suficientes garantias ambientales ni territoriales, lo que puede facilitar el fraccionamiento progresivo
del suelo ristico y socavar su funcion agraria, paisajistica y ecoldgica.

Aungque el articulo mantiene como principio general la indivisibilidad por debajo de la unidad minima
de cultivo, el apartado 2.c) permite excepciones si una parte de la finca esta clasificada como urbano,
urbanizable o asentamiento rural, aunque el resto de la finca, en suelo rustico, quede por debajo del
minimo.

Este planteamiento es especialmente problematico porque:

e Permite la division de suelos rusticos sin justificacion productiva ni ambiental, simplemente
por la existencia de una clasificacién mixta en la finca original.

e Abre la posibilidad de crear restos de suelo rustico sin utilidad agricola, promoviendo la
fragmentacion del territorio y facilitando su abandono o posterior recalificacion.

¢ No diferencia entre categorias de suelo rustico, aplicando el mismo criterio a suelos comunes
que a suelos con proteccion ecoldgica, forestal o paisajistica.

e Elimina el informe preceptivo de la Consejeria de Agricultura en casos que, pese a afectar al
suelo rustico, ya no se consideran relevantes por razén de superficie, lo que debilita el control
sectorial.

e Ademas, puede entrar en contradiccion con el articulo 12 del Real Decreto Legislativo 7/2015,
que exige que todo acto de division del suelo esté vinculado a un uso conforme con la
ordenacion territorial y urbanistica, algo que esta excepcidén no garantizaria. El articulo 278.2.c)
de la Ley del Suelo de Canarias permite la segregacién basandose en la clasificacion de una parte
de la finca (urbano o asentamiento), sin exigir explicitamente que la segregacion del resto del
suelo rustico esté vinculada a un uso conforme con la ordenacién para esa porcion rustica
remanente. Esta falta de vinculacidn explicita podria interpretarse como una diferencia con el
espiritu del articulo 12 de la Ley de Suelo estatal, que busca evitar la fragmentacién del suelo
con fines no conformes con la ordenacion. Sin embargo, la legislacion autondmica tiene
competencia para desarrollar y especificar estas cuestiones dentro de su marco territorial. La
cuestion de si existe una "colisidn" dependeria de la interpretacién que se haga de ambas
normativas y de como los tribunales pudieran resolver posibles conflictos en su aplicacién.

SOLICITUD:

Se solicita la modificacion del articulo 278 del borrador, de manera que:
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Se elimine el apartado 2.c), impidiendo que la existencia de una porcidn clasificada como suelo
urbano o asentamiento rural dentro de una finca habilite automaticamente la divisién de la
parte restante en suelo rustico, especialmente si esta queda por debajo de la unidad minima de
cultivo.

Se incorpore un apartado adicional que distinga expresamente entre las distintas categorias de
suelo rustico (ambiental, agrario, forestal, comun), estableciendo una proteccién reforzada
para aquellos con valores ecoldgicos, paisajisticos o patrimoniales reconocidos.

Se incluya una previsiéon que indique que las divisiones de suelo rustico estaran sujetas a
evaluacion ambiental previa si afectan a suelos protegidos, corredores ecolégicos, zonas de
interés agrario o paisajistico, o si pueden generar efectos indirectos significativos sobre el medio
ambiente.
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2.45 ALEGACION N245. Articulo 290
EXCLUSION AUTOMATICA Y GENERICA DE CIERTOS TIPOS DE CONVENIOS DE LA
EAE

Se presenta la siguiente alegacién contra la modificacién del articulo 290.2, por considerar que dicha
modificacion presenta aspectos que contravienen la legislacion vigente en materia de evaluacién
ambiental estratégica.

- Exclusion automatica y genérica de la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE).
La modificacion del articulo 290.2 establece la exclusidn automatica y genérica de ciertos tipos
de convenios de la Evaluacion Ambiental Estratégica. Esta exclusién categdrica, sin un analisis
individualizado de los posibles efectos significativos sobre el medio ambiente, vulneraria los
principios establecidos en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental . Dicha
ley, que incorpora la Directiva 2001/42/CE, exige que se evalle si un plan o programa puede
tener efectos significativos sobre el medio ambiente antes de su adopcidn . La exclusién
automatica impide esta evaluacion caso por caso, contraviniendo el espiritu y la letra de la
legislacién ambiental estatal .

- Ambigiiedad en el concepto de “suelos ya transformados”. La modificacidon propuesta excluye
ciertos convenios que actlen sobre “suelos ya transformados”. Sin embargo, el concepto de
“transformados” adolece de una definicion precisa en el texto de la ley. Esta falta de claridad
genera inseguridad juridica y podria permitir la exclusiéon de la EAE de convenios que actuen
sobre suelos artificializados, pero también sobre suelos en regresidn ecolégica o reconvertidos
parcialmente, donde aun podrian producirse impactos ambientales acumulativos o sinérgicos
relevantes. La ambigliedad del término dificulta la correcta aplicacion de la norma y debilita la
proteccidon ambiental.

- Riesgo de eludir la funcién ambiental del planeamiento y contradiccién con la Ley estatal de
Evaluacion Ambiental. Muchos convenios, especialmente aquellos que impliquen
modificaciones del uso del suelo, la densidad o la edificabilidad, podrian afectar a zonas con
sensibilidad ambiental o paisajistica. La exclusion genérica de estos convenios de la EAE
contradice el principio de precaucion y el objetivo de integrar las consideraciones ambientales
en la toma de decisiones sobre el territorio. La Ley 21/2013 establece de forma clara que todo
instrumento de planificacién que altere el uso del suelo debe ser evaluado o al menos analizado
por el d6rgano ambiental competente . Una exclusion genérica por tipo de convenio
contravendria esta obligacion legal, privando al 6rgano ambiental de su capacidad de decidir
sobre la necesidad y el alcance de la evaluacién ambiental en cada caso concreto .

Por lo expuesto, se considera que la modificacidn del articulo 290.2 presenta aspectos conflictivos que
podrian ser contrarios a la legislacion ambiental vigente, en particular a la Ley 21/2013, de Evaluacion
Ambiental.
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SOLICITUD:
Se solicita, por tanto,

1) la reconsideracién de dicha modificacidon para asegurar que todos los planes y programas que
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente sean sometidos al procedimiento
de Evaluacién Ambiental Estratégica, garantizando asi un alto nivel de proteccién ambiental en
el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Canarias.

2) En caso que decida continuarse con el texto propuesto:

a. Seindique que dicha exclusién estara sujeta a informe previo y vinculante del érgano
ambiental competente, conforme a la Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental.
b. Se defina con precision legal qué se entiende por “actuacién publica impuesta” y “suelo
transformado”.
c. Seexcluyan expresamente del dmbito de aplicacion de esta excepcion los convenios que
afecten a suelos:
i. Colindantes o integrados en espacios naturales protegidos o Red Natura 2000.
ii. Situados en zonas de sensibilidad ambiental o paisajistica reconocidas en
instrumentos de ordenacion territorial o urbanistica.
iii. Que contemplen incrementos de edificabilidad, cambios de uso, aumento de
densidad o alteraciones sustanciales en el régimen de dotaciones.
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2.46 ALEGACION N246. Articulo 300
FLEXIBILIZACION DE LA ENAJENACION DE BIENES PUBLICOS SIN GARANTIAS
AMBIENTALES NI CONCURRENCIA

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la modificacidn introducida en la letra a) del articulo
300.1, que sustituye la referencia a los procedimientos de adjudicacion de la Ley de Contratos del
Sector Publico por los de la legislacidn sobre patrimonio de las administraciones publicas.

Esta modificacion puede conllevar:

e Una reduccidn en los principios de transparencia, publicidad y libre concurrencia, facilitando
adjudicaciones menos controladas.

e Una desvinculacién del procedimiento respecto a los objetivos ambientales y territoriales del
planeamiento, facilitando la cesién de suelo publico para fines que no han sido valorados
ambientalmente.

e Una pérdida de proteccion sobre el patrimonio publico, al facilitar operaciones orientadas al
ingreso inmediato en detrimento del interés general a largo plazo, en contra de lo dispuesto en
el articulo 3.1.c de la Ley de Suelo estatal.

SOLICITUD

Se solicita la eliminacién de la modificacion introducida en la letra a) del articulo 300.1,
manteniéndose la referencia a los procedimientos de adjudicacion previstos en la legislacion
reguladora de los contratos del sector publico, tal como figura en la redaccién vigente.

Subsidiariamente, si se mantiene la nueva redaccién, se solicita que se incluya expresamente:

1. Que toda enajenacidn se someterd a evaluacion previa de su compatibilidad con el
planeamiento territorial y ambiental vigente.

2. Que se mantengan los principios de concurrencia, publicidad y transparencia en todas las
operaciones.

3. Que se garantice que los bienes solo podrdn ser adjudicados a usos compatibles con los
objetivos de sostenibilidad, biodiversidad, justicia social y proteccion del paisaje, de acuerdo
con los principios del articulo 3 de la Ley de Suelo estatal y la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural
y Biodiversidad.
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2.47 ALEGACION N247. Articulo 317
RIESGOS EN LA CONSOLIDACION URBANA EN EL MEDIO RURAL

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la redaccidn propuesta del articulo 317 del borrador de
modificacion de la Ley 4/2017, al introducir indefinicion juridica y riesgos de consolidacién urbana en
asentamientos rurales sin garantizar control ambiental ni territorial suficiente:

1- Vaguedad en la expresion “modular el cumplimiento de los deberes”:

Existe imprecision juridica en la expresion "modular el cumplimiento de los deberes" y por tanto
existe un potencial riesgo para debilitar las obligaciones urbanisticas generales sin garantias claras.
El articulo 317 establece que "en las actuaciones sobre niicleos tradicionales legalmente
asentados en el medio rural, el planeamiento urbanistico modulard el cumplimiento de los
deberes previstos en esta ley y en la legislacion estatal del suelo a fin de conseguir una
ordenacion adecuada a dicho espacio". Si bien el objetivo declarado es lograr una "ordenacion
adecuada" a estos espacios rurales, la falta de criterios especificos sobre cdmo se “modularan
estos deberes” (como la cesion de terrenos para dotaciones publicas, la urbanizacion , etc.) podria
interpretarse de manera laxa. Esto podria llevar a una disminucidn de las exigencias urbanisticas
en estos nucleos sin una justificacidn territorial o ambiental sélida. La ley estatal del suelo
establece deberes para el suelo rural, como la conservacién y el mantenimiento para evitar riesgos
, ¥ la modulacién no deberia ir en detrimento de estos deberes fundamentales ni de la proteccién
ambiental.

2- Riesgo de asimilacién automatica a suelo urbano:

El riesgo de asimilacion automatica a suelo urbano sin criterios claros ni evaluaciéon ambiental es
relevante. El apartado 2 del articulo 317 indica que "en los asentamientos rurales asimilados a
suelo urbano conforme a lo previsto en esta ley serd posible llevar a cabo actuaciones de
renovacion o mejora urbana”. Esta posibilidad de realizar "actuaciones de renovacién o mejora
urbana", que en suelo urbano pueden seguir el procedimiento de elaboracién de ordenanzas
municipales y quedar excluidas de evaluacidn ambiental estratégica en ciertos supuestos, podria
aplicarse a asentamientos rurales sin la debida consideracion de su proximidad a espacios
protegidos o areas de valor agricola .La Ley estatal del Suelo distingue claramente entre suelo rural
y urbano , y la asimilacién sin garantias podria desnaturalizar la proteccién inherente al suelo
rustico.

3- Incompatibilidad con la legislacion ambiental:

La Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental, exige evaluar todo plan o programa que suponga una
alteracion del uso del suelo en zonas rurales o sensibles, y la redaccién actual no garantiza que
estas actuaciones pasen por ese filtro.

4- Riesgo de desnaturalizacidn del suelo rustico:

Aungue se parte de nucleos tradicionales, esta formulacidon puede abrir la puerta a procesos de
consolidacién o crecimiento urbano no planificado bajo el paraguas de “renovacion”,
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favoreciendo la urbanizacién dispersa y vulnerando principios basicos de ordenacion territorial
sostenible.

En conjunto, este articulo:

e Favorece una urbanizacion dispersa encubierta, consolidando nucleos rurales sin los
controles propios del suelo urbano.

e Contraviene el principio de desarrollo territorial sostenible y la lucha contra la dispersién
urbana, recogido en el articulo 3 de la Ley de Suelo estatal (TRLSRU, RDL 7/2015).

e Ignora los posibles efectos acumulativos o sinérgicos sobre espacios naturales protegidos,
corredores ecoldgicos o suelos agricolas valiosos, vulnerando el articulo 6.2 de la Ley
21/2013, de Evaluacion Ambiental, que consagra el principio de no regresion ambiental.

¢ No establece ninguna diferenciacién en funcion de si el asentamiento se encuentra en zonas
protegidas, de riesgo natural, de interés agrario o de valor patrimonial.

SOLICITUD

Se solicita la modificacion integra del articulo 317, estableciendo con claridad que:

1. La“modulacién” de los deberes urbanisticos solo sera posible mediante planeamiento aprobado
con evaluacion ambiental estratégica previa, y con justificacidon expresa de su proporcionalidad
y adecuacién al interés general.
2. Las actuaciones de renovacién o mejora urbana en asentamientos rurales asimilados a suelo
urbano estardn condicionadas a:
o Laexistencia de instrumentos de ordenacién plenamente vigentes y compatibles con la
legislacién ambiental, agraria y paisajistica.
o La realizacion de evaluacion ambiental estratégica o simplificada, segun lo establecido
en la Ley 21/2013.
3. Se excluya la posibilidad de aplicar este articulo en espacios naturales protegidos, ambitos de
la Red Natura 2000, suelos de interés agrario, zonas forestales, dreas de riesgo natural o suelos
con valores etnograficos o paisajisticos reconocidos.
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2.48 ALEGACION N248. Articulo 330
LEGALIZACION ENCUBIERTA SIN CONTROL AMBIENTAL Y FALTA DE GARANTIAS EN
SUELOS PROTEGIDOS

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la modificacién introducida en el articulo 330.1,
particularmente en lo que respecta a la nueva letra i), sobre la legalizacidon de actuaciones, y la nueva
letra r), sobre obras en edificaciones fuera de ordenacién.

La introduccion de estos apartados ofrece dudas razonables desde el punto de vista ambiental, legal
y territorial, por los siguientes motivos:

e Lainclusién de la legalizacion como una actuacion sujeta a licencia (letra fi)) sin un régimen
sancionador explicito, puede dar lugar a procesos de blanqueo de actuaciones previamente
ilegales, especialmente en contextos rurales, costeros o en suelos de alto valor ecoldgico, sin
evaluacion de los impactos ya causados.

e Ensuredaccién actual, el articulo no establece ningun criterio ambiental ni territorial para estas
legalizaciones, lo cual puede ser contrario al articulo 6.2 de la Ley 21/2013, de Evaluacion
Ambiental, que establece el principio de no regresion, y al articulo 45.2 de la Constitucién
Espafiola, que obliga a la reparaciéon del dano ambiental.

e En el caso de las obras en construcciones en situacion de fuera de ordenacién (letra r)), la
habilitacion mediante licencia no se condiciona a su ubicacion, escala o impacto acumulativo, lo
que puede afectar gravemente a zonas degradadas o ambientalmente sensibles.

e El articulo tampoco incluye referencia alguna a la necesaria coordinacién con autorizaciones
sectoriales (costas, patrimonio, aguas, biodiversidad), lo que puede provocar disfunciones
administrativas o conflictos competenciales.

e Finalmente, el articulo no distingue entre suelos urbanos y suelos rusticos de proteccion
(ambiental, forestal, paisajistica, agraria), cuando en estos ultimos la actuacién deberia quedar
directamente excluida o sujeta a evaluacidon ambiental previa.

SOLICITUD

Se solicita la modificacion del articulo 330.1, letras i) y r), de forma que:
1. Se condicione expresamente la posibilidad de legalizacidn (letra i)) a:

o Laapertura previa de procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad
urbanistica.

o La evaluacién de los efectos ambientales y territoriales generados por la actuacién
ilegal, especialmente en suelos rusticos, protegidos o en contacto con espacios
naturales.

o Lacoordinacién con los drganos sectoriales competentes (biodiversidad, aguas, costas,
patrimonio histérico, etc.).
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2. Se establezca que no podran legalizarse ni licenciarse obras en construcciones fuera de

ordenacion (letra r)) cuando:
o Estén ubicadas en espacios naturales protegidos, Red Natura 2000 o zonas de interés

ambiental o paisajistico.
o Existan infracciones previas sin regularizacién o situaciones juridicas contradictorias

con el planeamiento vigente.
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2.49 ALEGACION N249. Articulo 331 Punto 1 letra j
EXCLUSION DE LICENCIA PARA INSTALACIONES RENOVABLES SIN GARANTIAS
AMBIENTALES NI CLIMATICAS

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la modificacién introducida en el articulo 331.1, letra j),
gue establece que las instalaciones de produccidn de energia eléctrica a partir de fuentes renovables
qguedardn exentas de licencia y comunicacion previa cuando cuenten con autorizacion sectorial en
materia de energia.

Esta exencion, al eliminar expresamente la condicidn previa de que las instalaciones no se ubiquen en
suelo rustico de proteccion ambiental, vulnera el marco legal estatal y autonédmico en materia de
proteccion ambiental y ordenacidn territorial, por los siguientes motivos:

e Contraviene la Ley 21/2013, de Evaluaciéon Ambiental, al permitir que proyectos con potencial
impacto sobre el medio natural queden automaticamente exentos de control urbanistico y, de
facto, también del filtro ambiental municipal o insular.

o Elanexo Il de dicha ley exige evaluacion ambiental simplificada a:
» |nstalaciones fotovoltaicas superiores a 10 hectareas.
* Parques edlicos de mas de 5 aerogeneradores o 10 MW.
o Ademas, su articulo 7.2 b) permite someter a evaluacién cualquier proyecto que pueda
tener efectos significativos sobre espacios protegidos, habitats prioritarios o especies
sensibles, aunque no alcance los umbrales fijados en los anexos.

e La redaccién propuesta desvincula la ubicacidn territorial del control ambiental, posibilitando
que proyectos renovables puedan ubicarse incluso en suelos con proteccién ambiental, agraria
o0 paisajistica, sin filtro urbanistico ni informe municipal.

e Vulnera el principio de no regresion ambiental, consagrado tanto en el articulo 6.2 de la Ley
21/2013 (y Disposicidn adicional séptima), como en los articulos 65y 82.1 de la Ley 6/2022, de
cambio climatico y transicidn energética de Canarias, que obliga a mantener o reforzar el nivel
de proteccién ambiental alcanzado.

e Contradice el enfoque de la Ley 6/2022, que aunque no impone obligaciones especificas a
iniciativas privadas, establece como principios rectores de la accién publica climatica:
o Lasostenibilidad ecoldgica.
o Laintegracién de la transicidon energética con la proteccion del territorio, los recursos
naturales y el paisaje.
o El cardcter prioritario de la accion climatica en el disefio y aplicacién de politicas
sectoriales (articulo 20).
e Esta modificacién también debilita el papel de los ayuntamientos y cabildos en la ordenacién
del territorio y la gestion de suelos sensibles, lo que puede generar efectos regresivos en la
planificacién territorial insular y la conservacidn de los espacios naturales.
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SOLICITUD:

Se solicita la eliminacion de la nueva redaccidn de la letra j) del articulo 331.1 del borrador de
modificaciéon de la Ley 4/2017, manteniéndose la versidn vigente, que condiciona la exencién de
licencia a:

e Que las instalaciones no se ubiquen en suelo ristico de proteccién ambiental ni infrinjan los
parametros bdsicos del planeamiento.

¢ Que cuenten con informe municipal favorable.

Subsidiariamente, si se mantiene parte de la nueva redaccidn, se solicita que se establezca que:
1. Las instalaciones de produccién de energia renovable no quedaran exentas de licencia ni de
comunicacion previa cuando se ubiquen total o parcialmente en:
o Espacios naturales protegidos.
o Ambitos de la Red Natura 2000.
o Corredores ecoldgicos, zonas de interés agrario, paisajistico o forestal.

2. Toda actuacién de este tipo debera contar con evaluacion ambiental previa, ordinaria o
simplificada, conforme a la Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental.

3. El desarrollo de estos proyectos debera ser coherente con los principios de la Ley 6/2022, de
cambio climatico y transicidn energética de Canarias, garantizando que la transicién energética
se produzca sin comprometer la proteccion de los recursos naturales, el paisaje y la
biodiversidad.
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2.50 ALEGACION N250. Articulo 332
AMBIGUEDAD Y DESPROTECCION TERRITORIAL EN ACTUACIONES SUJETAS A
COMUNICACION PREVIA

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la modificacidn del articulo 332.1 del borrador de
modificacion de la Ley 4/2017, y en particular de la redaccidn propuesta para la letra y), que permite
someter a comunicacién previa:

“Cualquier otra actuacion urbanistica de uso o transformacion del suelo, vuelo o subsuelo que no esté
sujeta a licencia ni a otro titulo, ni exonerada de intervencion previa.”

Esta formulacién constituye una cldusula abierta, juridicamente ambigua y con un alto potencial de
elusion de los controles urbanisticos, ambientales y territoriales, por los siguientes motivos:

¢ No define con claridad qué actuaciones incluye, pudiendo abarcar usos del suelo o del subsuelo
gue hasta ahora requerian autorizacién expresa o evaluacion previa.

e Lainclusidn de conceptos como “transformacion del suelo, vuelo o subsuelo” sin delimitaciéon
puede aplicarse indebidamente en suelos rusticos, espacios protegidos o areas sensibles,
donde incluso actuaciones menores pueden tener efectos acumulativos relevantes.

¢ No se excluyen expresamente actuaciones en espacios naturales protegidos, Red Natura 2000,
zonas de interés agrario o paisajistico, ni se exige informe técnico previo o valoracién
ambiental.

e Permitir intervenciones sobre el subsuelo (galerias, conducciones, usos bajo rasante) solo con
comunicacion previa abre un vacio legal con riesgos para el medio ambiente, los recursos
hidricos y el patrimonio.

e Ademds, esta redaccién facilita el fraccionamiento de proyectos que podrian ejecutarse
mediante multiples comunicaciones previas en lugar de un procedimiento unitario sometido a
licencia y, en su caso, a evaluacién ambiental.

En conjunto, esta formulacién debilita el principio de precaucion y la funcién de planificacion
urbanistica y ambiental, y puede contravenir lo dispuesto en:
e la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental, que prohibe cualquier regresion en los niveles de
proteccion ambiental alcanzados.
e El Texto Refundido de la Ley de Suelo estatal (RDL 7/2015), que vincula cualquier actuacién
urbanistica a la conformidad con la ordenacidn territorial y urbanistica vigente.

SOLICITUD:

Se solicita la supresion o reformulacién completa de la letra y) del articulo 332.1, de forma que:

1. Se delimiten con claridad qué actuaciones pueden tramitarse por comunicacién previa,
excluyéndose expresamente aquellas que afecten al uso o transformacion del suelo en ambitos
sensibles, tales como:

o Espacios naturales protegidos o Red Natura 2000.
o Suelos rusticos con proteccién ambiental, paisajistica, agraria o forestal.
o Ambitos con riesgo natural o vulnerabilidad ecolégica.
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2. Se prohiba expresamente el uso de esta figura para actuaciones sobre el subsuelo en suelos no
urbanizados o fuera del planeamiento.

3. Se establezca que cualquier actuacién urbanistica no incluida expresamente en las letras
anteriores del articulo 332.1 debera ser evaluada por el ayuntamiento para determinar su
compatibilidad con el planeamiento, y en su caso, con la normativa ambiental y sectorial
aplicable.
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2.51 ALEGACION N251. Articulo 344
EXCLUSION DEL SILENCIO POSITIVO EN LICENCIAS DE OBRAS Y USOS
PROVISIONALES

Se redacta la siguiente alegacion contra la aplicaciéon del silencio administrativo positivo a las

solicitudes de licencias de obras y usos provisionales, reguladas en el articulo 344 del texto vigente, al
considerar que dicha posibilidad supone un riesgo elevado para la ordenacidn territorial, la seguridad
juridica y la proteccion ambiental, especialmente en suelos no urbanizados, rusticos o de especial

sensibilidad.

La aplicacién del silencio positivo en este tipo de licencias contradice los principios de la legislacion

basica y sectorial por las siguientes razones:

La definicién legal de obra provisional, tal como esta actualmente formulada en la ley, carece
de concrecidon suficiente y permite interpretaciones amplias que pueden dar lugar a
construcciones materialmente permanentes bajo una apariencia formal de temporalidad.

Esta indeterminacidn, unida al silencio positivo, puede dar lugar a la consolidacién de hechos
consumados contrarios a la legalidad urbanistica y ambiental, dificultando enormemente la
restauracion de la legalidad.

El Real Decreto Legislativo 7/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo
y Rehabilitacién Urbana, establece en su articulo 11.4 que el silencio serd negativo en supuestos
que afecten al dominio publico o tengan especial relevancia ambiental o urbanistica. Las obras
provisionales, por su propia naturaleza, suelen afectar suelos sin desarrollar, con planeamiento
pendiente o con valores ambientales, por lo que no debe aplicarse silencio positivo en ningtin
caso.

La Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental, consagra el principio de no regresién ambiental,
que impide adoptar decisiones que impliqguen una reduccidon en los niveles alcanzados de
proteccion ambiental. Permitir que se consoliden usos o construcciones provisionales sin
evaluacidn ni control efectivo podria vulnerar dicho principio.

Este tipo de actuaciones también suelen carecer de conexion a los sistemas generales
(saneamiento, abastecimiento, movilidad), comprometiendo los principios de desarrollo urbano
ordenado, eficiencia y sostenibilidad establecidos en la legislacién urbanistica y territorial
vigente.

SOLICITUD:

Se solicita la modificacion del articulo 344 del texto legal vigente y del borrador, estableciendo que:

El silencio administrativo sera negativo en todo caso para las solicitudes de licencias de obras
y usos provisionales, independientemente del tipo de suelo sobre el que se propongan.
Se incorpore una definicion legal precisa y restrictiva de obra provisional, tal como ya se
propuso en la alegacidn al articulo 32, que establezca criterios claros de:

o Temporalidad justificada,

o Caracter desmontable o no consolidable,
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o Ausencia de afeccién al planeamiento vigente o en tramitacion,
o Compatibilidad con los valores del entorno natural o rural.

3. Que toda solicitud de licencia de uso o construccidon provisional incluya una memoria
justificativa detallada, acompafiada de plano, duracidn previsible, condiciones de
desmantelamiento y verificacién de que no impide ni condiciona el desarrollo ordenado del
planeamiento.
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2.52 ALEGACION N252. Disposicién adicional decimoquinta
SUPRESION DE LA SUSPENSION DE SUELOS URBANIZABLES EN PLANES NO
ADAPTADOS

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la supresion de la Disposicién adicional decimoquinta
del texto vigente de la Ley 4/2017, que establecia el régimen aplicable a los suelos urbanizables
clasificados en planes generales no adaptados a la normativa posterior (TRLOTENC).

Dicha disposicién era una medida de depuracion del planeamiento urbanistico, que:

e Suspendia el caracter urbanizable de suelos que no contaran con planeamiento de desarrollo
aprobado (plan parcial), siempre que el retraso fuera imputable al promotor.

e Establecia que, pasados diez afios sin adaptacion del planeamiento general, dichos suelos
guedarian automaticamente reclasificados como suelo rustico comun.

e Ofrecia una via clara para la integracion de estos suelos en la ordenacién actualizada del
territorio, especialmente cuando se encontraban dentro o junto a espacios naturales protegidos
o Red Natura 2000.

La supresion de esta disposicion implica una regresion en la proteccidn del territorio y en el proceso
de adaptacién del planeamiento a los principios de desarrollo sostenible, por los siguientes motivos:

e Resucita expectativas urbanisticas en suelos que, por su ubicacién, aislamiento, valores
ambientales o inviabilidad econdmica, no deberian ser transformados urbanisticamente.

e Debilita el mandato de actualizaciéon del planeamiento conforme a los principios de la Ley
estatal de Suelo (TRLSRU, RDL 7/2015), especialmente el principio de desarrollo urbano
racional, sostenible e integrado .

e Vaen contra del principio de contencidn de la urbanizacion en territorios insulares con escasez
de suelo, fragmentacion ecoldgica y valores ambientales a preservar.

e Abre la puerta a reactivar desarrollos dispersos, sin conexién con los sistemas generales de
servicios, aumentando los costes publicos de urbanizacion y mantenimiento, y generando
impactos innecesarios en el medio rural.

e En muchos casos, estos suelos han perdido cualquier justificacidn territorial o demografica para
su desarrollo y su mantenimiento como urbanizables solo responde a intereses particulares, no
al interés general.

e SOLICITUD:

Se solicita que se mantenga integramente la Disposicion adicional decimoquinta del texto vigente de
la Ley 4/2017, sin modificacidn ni supresidn, como instrumento indispensable de:
e Depuracion del sistema urbanistico, eliminando suelos inactivos que no responden a
necesidades reales.
e Prevencion de impactos ambientales, paisajisticos y economicos, al impedir la reactivacion de
desarrollos urbanisticos dispersos o innecesarios.
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e Adaptacidn progresiva y ordenada del planeamiento a la legislacion autondmica y estatal
vigente.

Subsidiariamente, si se considera necesario reformular la disposicidn, se solicita que se refuerce su
contenido incluyendo:
1. Laimposibilidad de recuperar la clasificacion de suelo urbanizable en los suelos afectados si han
transcurrido mas de diez afios sin desarrollo ni justificacién actualizada.
2. Laobligacién de someter cualquier modificacion que pretenda mantener el caracter urbanizable
a:
Evaluacion ambiental estratégica completa, conforme a la Ley 21/2013.
o Andlisis de viabilidad territorial y econémica, de acuerdo con las necesidades
poblacionales reales.
o Informe preceptivo del drgano ambiental y del cabildo insular correspondiente.
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2.53 ALEGACION N253. Disposicidn adicional vigésimosexta
RIESGO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION DESCONTROLADA DE ASENTAMIENTOS
RURALES BAJO EL PRETEXTO DEL RETO DEMOGRAFICO

Se redacta la siguiente alegacion en contra del mantenimiento y modificacion de la Disposicion
adicional vigesimoséptima, relativa a la delimitacion y ordenacién del suelo rustico de asentamiento
rural en los municipios de menos de 10.000 habitantes.

El texto vigente y su redaccion ampliada en el borrador de reforma presentan importantes riesgos
para el equilibrio territorial y ambiental, al permitir:

e La expansidon de los asentamientos rurales mediante el reconocimiento de edificaciones
aisladas como parte del asentamiento, siempre que se encuentren a menos de 200 metros del
nucleo consolidado (apartado 3 modificado). Esta regla facilita la dispersion edificatoria y puede
generar dinamicas de expansién urbana incompatibles con la ordenacion sostenible del
territorio.

e La ampliacién del perimetro de los asentamientos hacia el exterior para incluir dotaciones,
incluso si estas podrian ubicarse en el interior (apartado 4 modificado), lo cual debilita el
principio de colmatacidn y favorece la ocupacién innecesaria de suelo rustico.

e La centralizacion de dotaciones de varios asentamientos sin criterios claros de localizacidn
territorial ni evaluacion ambiental acumulada (apartado 8 modificado), con el riesgo de
favorecer nodos de urbanizacion difusa.

[ )

Todo ello vulnera los principios de contencidn del crecimiento urbano recogidos en:

e Elarticululado del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (RDL 7/2015),
que establece el principio de desarrollo territorial racional y sostenible, con preferencia por la
reutilizacion de suelo ya transformado.

e Las propias Directrices de Ordenacidn, que desaconsejan expresamente la dispersidn
edificatoria y la desarticulacién del territorio rural.

Ademas, esta disposicion se esta aplicando fuera de los instrumentos de planeamiento, otorgando a
estas actuaciones una naturaleza casi automatica al margen del proceso de evaluacidn ambiental
estratégica que corresponderia a una alteracion del modelo de asentamiento rural.

e SOLICITUD:

Se solicita la modificacion profunda de la Disposicién adicional vigesimoséptima, incorporando
limites y garantias claras, en particular:

1. Que se suprima el reconocimiento automatico de edificaciones aisladas situadas a menos de
200 metros como parte del asentamiento rural, salvo que:
o Esté debidamente justificado por el planeamiento vigente,
o Se acompafie de un informe ambiental favorable,
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o Y noimplique ocupacién de suelos con valor ecoldgico, agrario o paisajistico.
Que se eliminen las posibilidades de expansion hacia el exterior del perimetro del
asentamiento para incluir dotaciones, cuando sea viable su insercidn por colmatacion interior.
Que cualquier actuacidn de delimitacion o modificacidon de asentamientos rurales quede sujeta
a:
Evaluacion ambiental estratégica conforme a la Ley 21/2013,
o Informe de compatibilidad territorial y paisajistica del cabildo insular correspondiente,
Y al principio de no regresién ambiental recogido en el articulo 6.2 de dicha Leyy en la
Ley 6/2022, de Cambio Climatico y Transicion Energética de Canarias.
Que se respete el principio de coherencia con el modelo insular de asentamientos, evitando
decisiones a escala local que fragmenten o debiliten la estructura territorial.
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2.54 ALEGACION N254. Disposicién adicional vigesimonovena

INCONSTITUCIONALIDAD Y REGRESION AMBIENTAL POR PREVALENCIA

AUTOMATICA DE INSTALACIONES RENOVABLES

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la Disposicion adicional vigesimonovena, que establece
la prevalencia de determinadas actuaciones en materia de energias renovables sobre cualquier
determinacidn urbanistica vigente.

Aunque se comparte el objetivo general de facilitar la transicidon energética, esta disposicidn:

Elimina las garantias de planificacion y control urbanistico, al permitir que determinadas
instalaciones se implanten mediante simple comunicacion previa, incluso si son contrarias al
planeamiento urbanistico o territorial vigente.

Vulnera el principio de contenciéon del desarrollo urbanistico y la obligacion de garantizar un
desarrollo racional del territorio, establecidos en el articulo 3 del Texto Refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitaciéon Urbana (RDL 7/2015).

Ignora las Directrices de Ordenacion del Suelo Rustico de Canarias, que solo admiten usos
estructuralmente compatibles con el valor del territorio y condicionan los usos energéticos a su
correcta integracion y evaluacién.

Desactiva los procedimientos de evaluacion ambiental y territorial, obligatorios para
determinados proyectos energéticos segun la Ley 21/2013 y la Ley 6/2022 de Cambio Climatico
de Canarias, especialmente cuando pueden suponer alteraciones significativas del paisaje, del
uso agricola del suelo o de los corredores ecolégicos.

Genera inseguridad juridica y desigualdad territorial, al permitir actuaciones por comunicaciéon
previa en suelos donde vecinos o pequefios promotores deben tramitar licencias ordinarias y
ajustarse estrictamente al planeamiento.

SOLICITUD:

Se solicita la eliminacion integra de la Disposicion adicional vigesimonovena, y en su defecto:

1.

Que se limite su aplicacién exclusivamente a instalaciones energéticas de pequeiia escala para
autoconsumo individual o colectivo, y nunca en suelos de proteccion ambiental, agraria o
paisajistica.
Que se condicione toda actuacién incluida en el articulo 332.1 m) as) a:
o Verificacién de compatibilidad con el planeamiento urbanistico vigente.
o Evaluaciéon de impacto ambiental o territorial, en los supuestos establecidos por la
legislacién sectorial.
o Autorizacidn expresa previa en suelo rustico, conforme al procedimiento ordinario de
la ley.
Que en ningln caso se permita prevalecer esta disposicion sobre normas urbanisticas que
tengan como finalidad la proteccidn del paisaje, el medio ambiente, el uso agrario del suelo o
el patrimonio cultural.
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2.55 ALEGACION N255. Disposicién adicional trigésima
AMNISTIA A LAS CONSTRUCCIONES ILEGALES

Se redacta la siguiente alegacion en contra de la inclusién de la nueva Disposicion adicional trigésima,
gue permite la concesidén de autorizaciones provisionales para construcciones, edificaciones e
instalaciones declaradas previamente ilegales, sobre las cuales exista una orden de demolicion firme,
durante la elaboracién o modificacion de nuevos instrumentos de planeamiento.

Esta disposicion genera una situacidn de excepcionalidad urbanistica y ambiental preocupante por los
siguientes motivos:

e Supone una claravulneracién del principio de legalidad urbanistica, al reconocer implicitamente
situaciones ilegales y permitir su mantenimiento, aunque sea provisional, sin que previamente
se haya aprobado de manera definitiva la ordenacidn que las justificaria.

e Debilita considerablemente la capacidad sancionadora y reparadora de la Administracion ante
actuaciones ilegales, lo que puede incentivar nuevas infracciones bajo la expectativa de
legalizacion futura mediante modificaciones del planeamiento.

e Se produce un agravio comparativo grave frente a los ciudadanos que si respetan las normas
urbanisticas, generando inseguridad juridica y fomentando la cultura del "hecho consumado".

e La concesidn de estas autorizaciones provisionales no exige expresamente ninguna evaluacion
ambiental previa, lo que vulnera los principios de prevencién y no regresién ambiental
contemplados en la Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental, asi como la Ley 42/2007, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

e Ademads, la medida de autorizar provisionalmente construcciones ilegales durante cuatro afios
podria permitir la consolidacidon de actuaciones incompatibles con la planificacién territorial
vigente, afectando gravemente al paisaje, al medio ambiente y al desarrollo sostenible del
territorio.

SOLICITUD:

Se solicita la supresion integra de la Disposicion adicional trigésima, al entender que vulnera el
principio de legalidad urbanistica, debilita |a disciplina territorial, fomenta la inseguridad juridica, y
supone un riesgo evidente para la proteccién ambiental.

Subsidiariamente, si se optara por mantener esta disposicion excepcional, se solicita que en todo caso:
1. La autorizaciéon provisional solo pueda otorgarse mediante informe previo, vinculante y
favorable del drgano ambiental competente.
2. Se excluya expresamente la posibilidad de autorizar provisionalmente construcciones
declaradas ilegales ubicadas en:
o Espacios naturales protegidos y sus zonas de influencia.
o Areas de la Red Natura 2000.
o Zonas clasificadas como suelo rustico protegido en cualquiera de sus modalidades.
3. Selimite claramente la duracién de estas autorizaciones provisionales, reduciéndolas a un plazo
maximo de un afio, sin posibilidad de prdrroga.
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4. Se garantice la efectiva demolicion de las construcciones ilegales al finalizar el periodo
provisional si finalmente no resultan compatibles con la nueva ordenacion urbanistica
aprobada.
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2.56 ALEGACION N256. Disposicidn adicional trigesimoprimera
RIESGOS DE RECEPCION ANTICIPADA DE URBANIZACION EN SUELOS URBANOS NO
CONSOLIDADOS CON DEFICITS URBANISTICOS

Se redacta la siguiente alegacion en relacion con la Disposicién adicional trigesimoprimera introducida
en el borrador de modificacion de la Ley 4/2017, que establece la posibilidad de que los
ayuntamientos puedan acordar la recepcién anticipada de la urbanizacién en suelos urbanos no
consolidados con uso residencial, incluso cuando las obras no estén finalizadas o se encuentren en
estado precario o degradado.

La disposicion propuesta introduce un mecanismo de recepcion anticipada que podria generar
multiples efectos negativos en la ordenacién urbanistica y territorial, por los siguientes motivos:

e Permite la recepcion parcial o anticipada de obras de urbanizacién en suelos urbanos no
consolidados con déficits evidentes, lo que implica trasladar a los ayuntamientos y, por tanto,
a la colectividad, la responsabilidad y el coste de finalizacién de unas obras que debieron ser
asumidas integramente por los promotores o propietarios originales.

e No establece limites claros ni requisitos previos de evaluaciéon técnica, econémicay ambiental,
lo que puede suponer la recepcién de urbanizaciones precarias o defectuosas, que
posteriormente tengan que ser asumidas por las administraciones publicas con cargo a
presupuestos municipales, afectando asi al interés general y comprometiendo recursos publicos
de manera injustificada.

e La posibilidad prevista de repercutir los costes posteriormente a los propietarios segun
circunstancias socioecondmicas no aporta garantias suficientes. Esta situacion puede generar
conflictos vecinales, desigualdad de trato entre ambitos urbanisticos similares, y dudas sobre la
equidad del reparto de cargas urbanisticas y econdmicas.

e No prevé la necesaria coordinacion con la normativa ambiental ni con el principio de
desarrollo urbano sostenible recogido en el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitaciéon Urbana (RDL 7/2015), que exige garantizar la sostenibilidad econdmica,
ambiental y social de las actuaciones urbanisticas, evitando trasladar a la comunidad cargas
urbanisticas derivadas del incumplimiento privado.

e Omite completamente la referencia a un proceso previo de participacion publica o consulta
ciudadana, lo cual resulta fundamental al tratarse de decisiones que afectan directamente a la
calidad de vida, la seguridad y los intereses econdmicos de los vecinos implicados.

SOLICITUD:

Se solicita la modificacién o, en su defecto, la supresidn integra de la Disposicion adicional
trigesimoprimera del borrador, para garantizar:

1. Que cualquier recepcién anticipada o parcial de urbanizacién en suelo urbano no consolidado
quede condicionada a una evaluacion técnica, econémica y ambiental previa, con un informe
favorable y vinculante que certifique la viabilidad y sostenibilidad de tal recepcién.
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Que se establezca la obligatoriedad de un procedimiento de participacion publica previa,
donde los afectados y la ciudadania puedan formular alegaciones, objeciones o sugerencias
antes de la adopcidn del acuerdo municipal de recepcidén anticipada.

Que se incorporen garantias explicitas que aseguren que las recepciones anticipadas de
urbanizacién no supondrdn, en ningun caso, la asuncidn injustificada de cargas econdmicas
adicionales para los presupuestos municipales, y que estas cargas seran integramente exigibles
a los propietarios o promotores responsables de las obras inicialmente incompletas o
defectuosas.

Que la recepcién anticipada no pueda aplicarse a suelos con especial sensibilidad ambiental,
paisajistica o patrimonial sin el informe previo y vinculante del dérgano ambiental
correspondiente.
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| 2.57 ALEGACION N257. Disposicion adicional trigésimotercera
INSUFICIENCIA DE GARANTIAS AMBIENTALES Y TERRITORIALES EN LOS PLANES DE
RENOVACION ESPECIAL DE SUELOS INDUSTRIALES

Se redacta la siguiente alegacion respecto a la nueva Disposicion adicional trigésimotercera del
borrador de modificacion de la Ley 4/2017, que regula los planes de renovacién especial de suelos
industriales. La regulacion propuesta presenta ciertas deficiencias importantes desde la perspectiva
ambiental y territorial:

e El contenido ambiental exigido para los estudios previos que sustentan estos planes resulta
claramente insuficiente. La disposicion menciona de manera genérica las "caracteristicas
ambientales y territoriales del ambito", sin requerir expresamente una evaluacion ambiental
estratégica completa y rigurosa.

e No se garantiza que la renovacidn o mejora de estos suelos industriales contemple
expresamente medidas obligatorias de integracion paisajistica, reducciéon de contaminacién o
eficiencia energética, imprescindibles para cumplir con los objetivos de sostenibilidad territorial
definidos en la Ley estatal del Suelo (TRLSRU, Real Decreto Legislativo 7/2015).

e No se especifica con suficiente claridad que estos planes deban adaptarse plenamente a los
principios ambientales y territoriales definidos por la legislacién basica estatal y autondmica, lo
gue podria dar lugar a la aprobacion de actuaciones aisladas, desconectadas del entorno y poco
coherentes con una planificacién territorial sostenible.

e La posibilidad excepcional de reclasificacidn o clasificacién de suelo a partir de un "acuerdo
municipal previo" se introduce sin exigir una evaluacion ambiental estratégica completa,
vulnerando potencialmente los principios bdsicos de precaucion y prevencién ambiental.

SOLICITUD:

Se solicita la modificacién de la Disposicidn adicional trigésimotercera, introduciendo garantias
ambientales claras y vinculantes, en concreto:

1. Obligatoriedad expresa de la Evaluacion Ambiental Estratégica ordinaria completa, conforme
a la Ley 21/2013, para cualquier Plan de renovacion especial de suelos industriales, incluyendo
especificamente estudios de impacto sobre el paisaje, la biodiversidad y los recursos naturales.

2. Que seincluyan criterios obligatorios de sostenibilidad ambiental como:
o Medidas especificas de integracidn paisajistica y mitigacién de impactos visuales.
o Reduccién obligatoria de emisiones contaminantes, gestiéon sostenible del agua vy
eficiencia energética obligatoria en los procesos productivos.
o Evaluacién previa de alternativas territoriales para garantizar que las actuaciones
elegidas sean ambientalmente preferibles y territorialmente coherentes.

3. Que la excepcional posibilidad de clasificacion o reclasificacidon de suelo industrial a través de
estos planes se condicione a:
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o Un procedimiento completo y especifico de informacién publica y participacion

ciudadana.

o Informe previo vinculante del 6rgano ambiental competente autondémico, que
garantice que cualquier reclasificacion es compatible con la proteccion ambiental y
territorial definida por la legislacion estatal y autondmica vigente.
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2.58 ALEGACION N258. Disposicién adicional trigésimocuarta
RIESGO DE CRECIMIENTO URBANISTICO DISPERSO BAJO LA JUSTIFICACION DEL
RETO DEMOGRAFICO

Se redacta la siguiente alegacion en relacion con la Disposicion adicional trigésimocuarta, titulada
"Impulso a los municipios ante el reto demografico", del borrador de modificacion de la Ley 4/2017, al
considerar que esta disposicion podria favorecer desarrollos urbanisticos dispersos e injustificados
bajo el argumento del reto demogréfico, poniendo en riesgo el modelo territorial sostenible y
coherente establecido en la legislacion urbanistica y territorial vigente.

Aungue se reconoce la necesidad de afrontar los desafios del despoblamiento rural y del equilibrio
territorial, la disposicién, en su redaccién actual, presenta las siguientes deficiencias y riesgos:

e Indefiniciéon y falta de criterios concretos sobre el alcance de las medidas urbanisticas y
territoriales que podran adoptarse, lo que podria justificar intervenciones urbanisticas aisladas,
alejadas de nucleos poblacionales, que dificulten una prestacion eficiente y sostenible de
servicios publicos.

e Posible vulneracion del principio de contencidn urbanistica y uso racional del suelo, establecido
en el articulo 3 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana (RDL 7/2015),
gue establece como objetivo esencial evitar la urbanizacion dispersa, favoreciendo modelos de
crecimiento compacto, integrado y sostenible.

e Riesgo de generar nuevas expectativas urbanisticas no justificadas territorialmente,
especialmente en suelos rurales, que podrian favorecer procesos especulativos o desarrollos
inmobiliarios desconectados de necesidades reales de la poblacién local.

e Ausencia de mecanismos claros de control ambiental o territorial especifico para evaluar la
sostenibilidad, necesidad y viabilidad real de las actuaciones que se emprendan bajo la etiqueta
del reto demografico.

e Omisién de la necesaria evaluacién ambiental estratégica previa de las politicas o planes
especificos que se implementen bajo esta disposicion, lo cual vulnera el articulo 6.2 de la Ley
21/2013, de Evaluacién Ambiental, especialmente relevante en territorios rurales con valores
ambientales, paisajisticos o agrarios sensibles.

SOLICITUD:

Se solicita la modificacion de la Disposicidn adicional trigésimocuarta para garantizar que cualquier
medida urbanistica o territorial adoptada con el fin de abordar el reto demografico cumpla
estrictamente con los siguientes criterios:

1. Que se excluya expresamente la posibilidad de aprobar actuaciones urbanisticas aisladas o
dispersas, priorizando siempre la integracidon en nucleos existentes o en ambitos proximos a
infraestructuras y servicios ya disponibles.

2. Que todas las actuaciones aprobadas bajo esta disposicion deban justificarse mediante:

o Un estudio de necesidades reales de vivienda o dotaciones que considere los datos
demograficos actualizados.
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o Un andlisis territorial que justifique la eleccidn del emplazamiento desde la perspectiva
ambiental, paisajistica y socioecondémica.

3. Que se establezca la obligatoriedad de someter cualquier instrumento o medida concreta
derivada de esta disposicion a la Evaluacién Ambiental Estratégica, conforme a la Ley 21/2013,
garantizando asi la sostenibilidad ambiental y la coherencia territorial de las actuaciones
previstas.

4. Que se incorporen mecanismos de participacion publica efectiva, especialmente en municipios
rurales, para garantizar la transparencia y adecuacion de las medidas adoptadas a las
necesidades reales de la poblacidn local.
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2.59 ALEGACION N259. Disposicién adicional trigésimoquinta
DEFICIENCIAS JURIDICAS Y AMBIENTALES EN PROYECTOS DE REVERSION Y
RESTAURACION ANTE DANOS AMBIENTALES

Se redacta la siguiente alegacion en relacidon con la nueva Disposicion adicional trigésimoquinta,
titulada "Reversidn y restauracion ante dafios ambientales", al considerar que esta disposicidon
establece una exencién generalizada e injustificada de la evaluacion ambiental y adaptacién a la
ordenacion territorial o urbanistica para proyectos que, aunque se orienten a restaurar dafios
ambientales, podrian generar impactos significativos en el entorno natural. Esta disposicidn presenta
deficiencias y riesgos considerables desde el punto de vista juridico, ambiental y territorial, debido a
las siguientes razones:

e Establece una exclusidn generalizada e indiscriminada de los procedimientos de evaluacion de
impacto ambiental establecidos en la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental, en contradiccidn
con los principios fundamentales de dicha legislacion, especialmente con el principio de
prevencion y precaucion ambiental.

e No define de manera precisa y objetiva qué tipo de actuaciones pueden quedar exentas,
limitdndose a ofrecer ejemplos genéricos como "emisarios submarinos", "impactos de
actividades mineras" u "otros andlogos", lo cual deja abierta la puerta a una aplicacién subjetiva
y discrecional de esta disposicién.

e Otorga al Gobierno de Canarias la facultad discrecional de excluir proyectos de la evaluacion
ambiental sin establecer la obligacion expresa de recabar previamente un informe vinculante
del drgano ambiental competente, lo que podria vulnerar la separacidn funcional exigida por la
Ley 21/2013 y los principios basicos de transparencia y participacion publica.

e Permite ejecutar proyectos sin adaptar la ordenacién ambiental, territorial o urbanistica
vigente, lo que podria suponer una contradiccidn directa con el planeamiento aprobado,
generando conflictos juridicos, inseguridad territorial y posibles efectos colaterales negativos
sobre los recursos naturales, los valores paisajisticos o la biodiversidad, especialmente en zonas
sensibles.

e La disposicidn se basa en un supuesto perjuicio derivado del tramite ambiental ("demora o
agravamiento de la situacion"), pero no establece criterios claros ni procedimientos alternativos
que garanticen que la propia intervencién restauradora no causara efectos adversos aun
mayores o que no perpetuara situaciones territorialmente insostenibles.

SOLICITUD:

Se solicita la supresiéon o modificacion sustancial de la Disposicion adicional trigésimoquinta, de
modo que cualquier exencion excepcional a la evaluacion ambiental para proyectos de restauracion o
reversion de dafios ambientales cumpla, al menos, con las siguientes garantias minimas:
1. Que la exencidon sea siempre de caracter excepcional, limitada exclusivamente a casos
claramente definidos y justificados de urgencia ambiental o peligro inminente y significativo,
nunca como regla general.
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Que, en todo caso, sea obligatorio un informe previo vinculante emitido por el érgano
ambiental competente, en el que se justifique la ausencia de efectos negativos significativos
derivados de la propia actuacidn restauradora.

Que se mantenga en todo momento la obligacion de adaptar las actuaciones a la ordenacion
ambiental, territorial y urbanistica vigente, salvo circunstancias extraordinarias debidamente
acreditadas y con informe motivado del érgano ambiental competente.

Que se garantice en cualquier supuesto la transparencia y participacion publica efectiva,
mediante la publicacién previa y consulta publica minima antes de adoptar cualquier acuerdo
gubernamental que excluya la evaluaciéon ambiental o la adaptacién normativa.

Que cualquier proyecto aprobado bajo estas circunstancias se someta obligatoriamente a un
seguimiento posterior exhaustivo, con publicacidon de resultados, para garantizar que no se
producen impactos adversos o dafios adicionales derivados de la intervencién de restauracion.
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2.60 ALEGACION N260. Disposicién adicional trigésimosexta
RIESGO DE DESPROTECCION AMBIENTAL Y TERRITORIAL POR LA IMPLANTACION
DE ESTUDIOS AUDIOVISUALES EN SUELO RUSTICO COMUN

Se redacta la siguiente alegacion en relacidn con la nueva Disposicion adicional trigésimosexta, titulada
"Implantacion de estudios audiovisuales”, al considerar que esta disposicidn supone un grave riesgo de
desproteccion territorial, ambiental y urbanistica bajo la justificacion del interés estratégico del
sector audiovisual. La disposicién plantea los siguientes problemas juridicos, ambientales y
territoriales:

Permite declarar de interés general instalaciones audiovisuales en suelo rustico comun con
criterios principalmente econdmicos, desvinculados de consideraciones ambientales,
territoriales o sociales especificas.

Exime completamente a estos proyectos de licencia urbanistica o cualquier control preventivo
municipal o insular, limitdndose a un tramite informativo insuficiente, lo que supone una
vulneracion del principio constitucional de autonomia local (articulo 140 CE) y debilita
enormemente la capacidad de los ayuntamientos y cabildos para proteger su territorio.
Permite al Gobierno de Canarias aprobar proyectos en contra del planeamiento vigente o en
ausencia del mismo, mediante decisiones discrecionales que conllevan modificaciones
posteriores obligatorias del planeamiento, lo cual vulnera la coherencia y la estabilidad del
sistema territorial y urbanistico.

Establece requisitos minimos cuantitativos (inversién, superficie, empleo) sin referencia alguna
a criterios ambientales, capacidad de carga del territorio o evaluacion ambiental previa,
incumpliendo los principios de prevencion y no regresion ambiental recogidos en la Ley 21/2013,
de Evaluacién Ambiental.

La exigencia de instalaciones efimeras como uso principal no es suficiente garantia de
sostenibilidad territorial o ambiental, especialmente considerando que se permite un 15% de
superficie en construcciones permanentes de hasta dos plantas, lo cual puede generar impactos
permanentes significativos en zonas rurales sensibles.

La obligaciéon de reservar un 10% de superficie para "preservacion de la biodiversidad" es
insuficiente, vaga y no garantiza medidas efectivas de proteccion ni seguimiento ambiental
adecuado.

SOLICITUD:

Se solicita la supresidn integra o modificacidn sustancial de la Disposicidn adicional trigésimosexta,
incorporando al menos los siguientes criterios para garantizar la sostenibilidad ambiental, territorial y

juridica:

1.

Que cualquier proyecto declarado de interés general para estudios audiovisuales en suelo
rastico comun esté obligado a someterse previamente a Evaluacion Ambiental Estratégica o
Evaluacion de Impacto Ambiental conforme a la Ley 21/2013.

Que se garantice en todo momento la compatibilidad estricta del proyecto con el planeamiento
territorial, urbanistico y ambiental vigente, prohibiéndose la aprobacién en ausencia o
contradiccién con el planeamiento.
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Que la declaracién de interés general se condicione siempre a un informe vinculante y
motivado del organo ambiental competente, asi como informes preceptivos de los
ayuntamientos y cabildos afectados.

Que las instalaciones permanentes queden reducidas estrictamente al minimo imprescindible,
sin superar en ningun caso el 5% de la superficie total y limitdndose a una Unica planta,
debidamente integrada paisajisticamente y sometida a seguimiento ambiental permanente.
Que se exijan garantias econdmicas suficientes para la efectiva reversion del suelo a su estado
original tras el cese de la actividad, asi como la aplicacién de medidas compensatorias reales y
efectivas sobre la biodiversidad y el paisaje.
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2.61 ALEGACION N261. Modificacién del articulo 6.bis de la Ley 11/1997, del Sector
Eléctrico
EXCESIVA DISCRECIONALIDAD Y DEBILITAMIENTO DE LOS CONTROLES
TERRITORIALES Y AMBIENTALES EN PROYECTOS DE INTERES GENERAL PARA EL
SUMINISTRO ELECTRICO

Se redacta la siguiente alegacion en relacidon con los cambios propuestos en el articulo 6.bis de la Ley
11/1997, de 2 de diciembre, del Sector Eléctrico, por los que se:

1. Otorga al Gobierno de Canarias, a propuesta de la consejeria competente en materia de energia,
la facultad de declarar el interés general de determinadas obras (apartado 1).

2. Modifica el procedimiento de consultas (apartado 7), abre un plazo de dos meses para llegar a
un acuerdo con ayuntamientos y cabildos, y en caso de discrepancia se eleva el proyecto al
Gobierno para resolver.

3. Establece que la autorizacion sustantiva (apartado 8) legitima por si misma la ejecucion de las
obras, sin necesidad de instrumentos de planificacion.

4. Anade un nuevo apartado 9, por el que estos proyectos quedan sujetos al canon por actuaciones
en suelo rustico (art. 38 de la Ley 4/2017).

Aunque se reconoce la importancia de garantizar el suministro eléctrico y de actuar con urgencia en
casos excepcionales, consideramos que los cambios introducidos presentan diversos problemas:

e Falta de garantias ambientales y urbanisticas. El texto no exige un informe previo y vinculante
del drgano ambiental competente, ni mecanismos de evaluacion ambiental estratégica u
ordinaria para proyectos que pueden tener impactos significativos. Esto contradice la Ley
21/2013, de Evaluaciéon Ambiental, y el principio de no regresién ambiental

e Excesiva discrecionalidad del Gobierno de Canarias para aprobar proyectos, incluso en caso de
informes negativos de los ayuntamientos o del cabildo, sin que se clarifique cdmo se ponderaran
las razones de interés general frente a la compatibilidad con el planeamiento territorial y
urbanistico. Se corre el riesgo de decisiones alejadas de los criterios de sostenibilidad y
ordenacion del territorio.

e Menor autonomia local e insular. El plazo de dos meses para buscar acuerdo con ayuntamientos
y cabildos, transcurrido el cual el Gobierno puede autorizar el proyecto aun con informe
desfavorable, reduce la capacidad de las corporaciones locales para defender intereses
ambientales, paisajisticos y urbanisticos de su ambito competencial (Ley 7/1985 de Bases del
Régimen Local).

e Ausencia de evaluacion de alternativas. No se contempla la obligacidn de justificar por qué
otras soluciones (trazados alternativos, emplazamientos diferentes, etc.) no son viables.
Tampoco se mencionan las compensaciones ambientales en caso de afectar a suelos rusticos o
protegidos.

¢ Insuficiente consideracion del interés ambiental y rural. Si bien se afiade el apartado 9
sometiendo los proyectos al canon por actuaciones en suelo rustico, la mera imposiciéon de un
canon no basta para garantizar la proteccion efectiva del paisaje, la biodiversidad y el medio
rural en caso de proyectos con alto impacto en suelos rusticos, agrarios o forestales.
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SOLICITUD:

Se solicita la revision sustancial del nuevo texto del articulo 6.bis de la Ley 11/1997, de forma que:

1. Se establezca expresamente la exigencia de un informe preceptivo y vinculante del érgano
ambiental competente, asi como la coordinacion con el cabildo insular y el ayuntamiento
afectado, antes de que el Gobierno pueda declarar la urgencia o el interés general de las obras.

2. Se garantice la sometimiento a evaluacion ambiental (ordinaria o simplificada) de las
infraestructuras, de conformidad con la Ley 21/2013, cuando se prevean impactos significativos
o se localicen en suelos con valores ecoldgicos, paisajisticos o culturales.

3. Se mantenga la competencia municipal para informar de manera decisoria sobre la
compatibilidad con el planeamiento territorial y urbanistico, reforzando su autonomia local, de
modo que la aprobacidn del Gobierno no pueda prevalecer sin criterios objetivos y motivados
para descartar los informes negativos fundamentados.

4. Se explicite la obligacion de analizar alternativas —tanto de ubicaciéon como de trazado— y de
adoptar medidas compensatorias o correctoras en suelos protegidos o con sensibilidad
ambiental.

5. Se desarrolle reglamentariamente la aplicacidn del canon por actuaciones en suelo rustico, de
modo que se destine a financiacidn de proyectos de restauracion ambiental, compensacion
ecoldgica y desarrollo rural, evitando que se convierta en un simple tributo sin repercusion en
la proteccién del territorio.

109



Ben Magec ECOLESGISTAS

ECOLGGISTAS

2.62 ALEGACION N262. Articulo 12 Apartado 5
CONTRA LA POSIBILIDAD DE UN ORGANO DE EVALUACION AMBIENTAL
UNIPERSONAL

La siguiente alegacion se escribe en contra de la novedad de que las funciones de evaluacién
ambiental de planes y proyectos puedan ser desempefadas por un érgano unipersonal, , y en relacion
con lo dispuesto en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental.

Pese a que la propuesta de modificacidén de la LSENPC admite la figura de un érgano unipersonal de
evaluacidon ambiental con el apoyo de una unidad o servicio técnico , se considera que esta
configuracion seria insuficiente para garantizar la rigurosidad y la exhaustividad que exige un proceso
de evaluacidon ambiental conforme a la Ley 21/2013.

La Ley 21/2013 establece la necesidad de analizar los efectos significativos de planes, programas y
proyectos sobre una amplia gama de factores ambientales, incluyendo la poblacién, la salud humana,
la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, la tierra, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua y el
clima [ver nuestro historial de conversacidn]. La inherente complejidad y multidisciplinariedad de
estos factores hacen imprescindible la concurrencia de conocimientos especializados en diversas
dreas para llevar a cabo una evaluacién adecuada.

Un érgano unipersonal, por definicidn, presenta limitaciones para poseer un conocimiento profundo
y actualizado en todas estas materias Aunque se prevea el apoyo de una unidad técnica, la
capacidad de integrar y valorar de forma holistica las interacciones complejas entre los diferentes
aspectos ambientales podria verse comprometida si la decisidn final recae en una Unica persona.

La calidad de la evaluacién ambiental es crucial para asegurar la proteccion del medio ambientey la
promocion de un desarrollo sostenible, fines primordiales de la Ley 21/2013. Un andlisis superficial o
con lagunas debido a la falta de especializacion del érgano evaluador podria llevar a la aprobacién de
planes y proyectos con impactos ambientales negativos significativos, contraviniendo el espiritu y los
objetivos de la legislacion ambiental vigente.

Por lo tanto, se considera que, si bien la intencidn de agilizar los procedimientos puede ser legitima, la
figura de un érgano de evaluacién ambiental unipersonal debilitara la calidad del analisis ambiental,
al no garantizar la necesaria perspectiva multidisciplinar que requieren las evaluaciones de
conformidad con la Ley 21/2013.

SOLICITUD:

Se solicita, en consecuencia, que las funciones de evaluacidon ambiental sean desempefiadas por
drganos colegiados que garanticen la diversidad de conocimientos y la integracion de las diferentes
sensibilidades ambientales en el proceso de toma de decisiones.
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